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V exekuci proti manZeliim P-ovym zabavil Zalovany 50 pytli mou-
ky. Zalobce byl ndjemcem pekarny, v niz dluznik Albin P. jako podna-
jemce provozoval pekafskou Zivnost. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
Zalobce vyloudeni mouky z exekuce, vzhledem k ujednani s dluZnikem
Albinem P-em, podle né¢hoZ mu dodaval mouku jen na vypeleni, pfi
¢emz se kazdy den zjiStovalo, kolik dluznik z této mouky vypekl, zacez
pak dluznik za toto mnoZstvi odvadél Zalobci penize podle bursovni
ceny. Oba nizZ§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto diivodil: Nespravné pravni posouzeni spatfuje odvolatel
v tom, Ze prvni soudce jednou uvadi, »Ze nejde o prodej mouky Zalob-
cem svédkovi Albinu P-ovi« a po druhé, Ze »pfechod vlastnictvi
k mouce pred vypeCenim mouky nenastal«. V tom vSak neni odporu.
Prvni soudce spravné uvedl, Ze dohoda zéleZela v tom, Ze mouka byla
dodavana, ale sti¢tovdna a zaplacena teprve po zpeceni, tak Ze se o pra-
videlny prodej nejednalo, a jezZto zabavena mouka dosud zpelena ne-
byla, nebyla je§té suctovana a vitbec proddna a nemiiZze jiti o nabyti
vlastnictvi exekutem. Jest sice pravda, Ze prvni soud neuvadi, o jakou
smlouvu $lo, kdyZ ne o kupni, ale z vyvodu rozsudku jest za to miti, Ze
Slo o smlouvu sui generis, kde podle dohody mouka teprve zpelenim
stala se vlastnictvim exekuta, pred tim vSak zfistala ve vlastnictvi Za-
lobcové.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

§ 414 ob&. zak. ustanovuje, Ze kdo- cizi véci zpracuje, nenabyva jesté
tim narok na cizi vlastnictvi. Ustanoveni to nevadi spravnosti nazoru
odvolaciho soudu, Ze se mouka podle dohody teprve zpefenim
stala vlastnictvim exekuta a Ze pfed tim ziistala ve vlastnictvi Zalob-
cové, nebot nestala se vlastnictvim povinného jiZ tim, Ze ji zpekl, nybrz
na zakladé vyslovné dohody. Niz§i soudy zjistily, Ze podle dohody mezi
zalobcem a povinnym dodava Zalobce povinnému mouku na vypeceni, Ze
se pfi tom kazdy den zjistuje, kolik z této mouky povinny vypekl a Ze
pak povinny za toto mnoZstvi odvadi Zalobci penize podle ceny bur-
sovni. Z toho spravné usoudily nizsi soudy, Ze neSlo o prodej mouky
pfed vypelenim, nybrZz Ze z mnoZzstvi mouky dodané do Zivnosti,
kterou povinny provozoval jako podndjemnik v pekarn€ najaté Zalob-
cem, bylo vidy proddno povinnému jen ono mnozstvi, jez spotieboval
k peCeni a jeZ podle bursovni ceny zaplatil. Podle toho nebyla vSechna
mouka, tfebaZe byla doddna do zZivnosti povinného, tomuto prodana a
nepozbyl tedy zalobce pted jejim zpecenim vlastnictvi k ni. Ponévadz
byla zabavena mouka nezpe€end, pravem nizZ8i soudy i v pficiné ni Za-
lobé vyhovély, tfebaZe neSlo o smlouvu sui generis, nybrz o smlouvu
trhovou, avSak jen ve pfi¢iné mouky, kterou povinny ze zasoby v jeho
zivnosti uloZené kazdého dne zpracoval.

Cis. 13549.

Nesouhlasi-li knihovni (nikoliv vyméhajici) véfitelé s vydanim
Castky nejvyssiho podani pfipadajici pry na svrSky, které byly nepra-
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~vem prodany s nemovitosti jako jeji pfisluSenstvi, nemohou jejich odpor
vlastnici domnélého pfisluSenstvi pifekonati Zalobou podle § 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 801/34.)

Zalobou proti dvéma knihovnim véfitelim domahala se zalobkyng,
by Zalovani byli uznani povinnymi, by nejvy3si podani za svrsky, k nimz
zalobkyné tvrdila vlastnické pravo, a jez byly prodany jako prislu-
Senstvi vydraZené nemovitosti, bylo vydano Zalobkyni. Oba nizZ§i
soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyssisoud Zalobu zamitl.

Diavody:

Zalobkyné odfivodiiuje Zalobni Zadost tim, Ze zalovani v exekulni
véci E 1973/’32 okresniho soudu v K. pfihlasili k rozvrhovemu roku své
z nejvyssiho podéni, z néhoz pry pfipada Castka 2.884 K& 05 h na véci,
které byly v této exekuci prodany jako pfisluSenstvi vydraZené nemo-
vitosti a ke kterym Zalobkyné nabyla jiZ pfed draZzbou  vlastnic-
kého prava, a Ze vSichni véfitelé vyjma Zalovanou stranu, kterd pii roz-
vrhu pfijde pravdépodobné na fadu, udélili souhlas k vydani zminéné
Castky Zalobkyni. Nez timto skutkovym pfednesem neni opodstatnéna
zalobni Zadost proti Zalovanym, ktefi nejsou ve zminéné exekucni véci
vymahajicim véfitelem, nybrz véfiteli knihovnimi. Tim, Ze pfihlasili
'k rozvrhovému roku své hypotekdrni pohledavky a Zadali o jejich za-
- placeni z nejvysSiho podani, pouZivajice prava pfislusejiciho. jim podle
predpisit §§ 210, 216, ¢is. 4 ex. f., nezasdhli nikterak do prava Zalob-
kyné& nedopoustéjiciho vykon exekuce. Nesouhlasi-li zalovani s vydanim
Castky nejvy8Siho podani, na néz si ¢ini Zalobkyné naroky, nelze jejich
odpor piekonati Zalobou podle § 37 ex. f., 0 niZ v souzeném piipadé
jde, nybrz miiZe se Zalobkyné na nich domahati jen vraceni oné &astky,
kterd jim bude rozvrhovym usnesenim pravoplatné ptisouzena a
o kterou by byli na tkor Zalobkyn€ obohaceni. Le¢ v tomto sméru Za-
lobkyné skutkovy pfednes neuCinila. Jiz z uvedeného diivodu nelze Za-
lobni Zadosti vyhovéti.

Cis. 13550.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Jest po zdkonu pripustné, dal-li si podnikatel chraniti znacny pocet
znamek, a¢ z nich velké ¢asti nepouziva.

Tim, Ze si firma, jejiz zavody byly znacného rozsahu, opatfila
znaény pocet t. zv. znamek defensivnich, neznemoznila jeSté zaloZeni
podnikii jinych podnikatelii v témze odvétvi vyroby.

Slo-1i firmé o to, aby chranila svou zndmku a znamku apratelene
ﬁrmy pred nedovolenym zasahem, nelze v tom, Ze znemozZnila jiné firmé
pouzivani uréité znamky z duvodu zasahu do sveho vlastniho znamko-
veho prava, spatiovati Skodu, jakou predpokladd zakon.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 956/34.)
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