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Srv. rozh. ¢. 13014 Sb. n. s.

Soud prvé stolice povolil k ndvrhu vydrazZitele usnesenim
ze dne 18. dubna 1936, ¢. j. E 258/35-34, podle § 237, odst. 3, ex. .
na vydrazenych nemovitostech vymaz poznamky, ze k dalsmu zcizeni
nemovitosti je potfebi schvaleni Stitnim pozemkovym udfadem a Ze je
vlastnik povinen, bude-li pfisluSnym ufadem ozndmeno vyvlastnéni, pre-
nechati potfebné pozemky pro ulely vefejné nebo statni za cenu vlast-
niho nakladu (nabyvaci), klesne-li vSak obecna cena pod cenu vlastniho
nakladu, za cenu obecnou. Dotlené usneseni bylo doruCeno Statni ob-
vodové tfadovné pro pozemkovou reformu v P. dne 22. dubna 1936
a ta podala proti nému rekurs teprve dne 11. kvétna 1936, tedy azZ po
uplynuti osmidenni lhiity rekursni (§ 65 ex. f.). Rekursni soud
k rekursu statni obvodové ufadovny pro pozemkovou reformu v P.
zménil usneseni soudu prvé stolice a navrh vydraziteliv zamitl.

Nejvy§si soud napadené usneseni zrusil a rekurs dotéené ob-
vodové ufadovny proti usneseni prvého soudu odmitl.

Divody:

V rozhodnuti ¢. 6963 Sb. n. s. bylo sice vysloveno, zZe Statnimu po-
zemkovému tradu (jeho obvodové ufadovné) nelze odpirati rekurs do
povoleni drazebniho fizeni, i kdyby byl podan az po uplynuti rekursni
lhiity, ale ten nazor byl opustén v rozhodnuti ¢. 13014 Sb. n. s., v némz
bylo vysloveno, Ze rekurs Statniho pozemkového tfadu podany po uply-
nuti rekursni lhiity jest opozdény, jezto neni opory v zakoné pro nazor,
ze by Statni pozemkovy ufad v exekucnim fizeni byl opravnén pro
icely pozemkové reformy podavati rekursy i po plynuti rekursni lhiity.
Na tom stanovisku od té doby nejvyssi soud setrvava a neshledava ani
v souzeném piipad¢ ditvodu, aby se od ného odchylil. M&l byti proto
rekurs statni obvodové urfadovny pro pozemkovou reformu v P. rekurs-
nim soudem jako opozdény odmitnut, coz dovolaci stéZzovatel pravem
vytyka.

Cis. 16078.

Jistota sloZena povinnym podle § 44, edst. 2, ex. f. neruci véfiteli za
utraty oposi¢niho sporu (§ 35 ex. f.), v némz povinny podlehl, nybrz jen
za penéZitou Castky, jez se exekuci vymaha, anebo za interesse vyma-
hajiciho véfitele, sméfuje-li exekuce k vymozeni jiného naroku nez pe-
nézité pohledavky, a nemiiZze-li byti toto plnéni po zamitnuti navrhu
dluznika na zruSeni exkuce vynuceno in natura pro mezitim nastalou
zménu.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, R I 517/37.)

Exekudé¢ni soud, rozvrhuje ]IStOtu 20.000 K¢, kterou povinny
Rudolf E. slozil podle § 44, odst. 2, ex. f. v exekucni véci vymahajici
véritelky Okresni zalozny hospodarske v Z. B. z podnétu op051én1ho
sporu vedenc¢ho jim u okresniho soudu v J. s uvedenou vymahajici vé-
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ritelkou, prikazal ji pfes odpor dotené Okresni zaloZny hospodarske
véfitelim Norbertu N. a F. B. W. N. a spol. D'ivody: Okresni zi-
loZzna hospodaiska v Z. B. pfihlasila k rozvrhu ¢ast naroku vymahaného
pod E VI 2426/34, a to urokové pohledavky 5.292 K¢ 06 h, 8.354 K&
60 h s 614 % uroky od 1. Cervence 1934 do 13. ledna 1937, déle utraty
sporu z rosudku C 1V 239/35 uvedeného soudu 12.457 K& jako nahradni
naroky, tvrdic, Ze v této vysi utrpéla Skodu. Narok povinného na vydani
jistoty byl usnesenim ze dne 18. dubna 1936 a ze dne 4. prosince 1936,
¢ j. E VI 1352/361-, 2, zabaven pro vykonatelnou pohledavku Norberta
'N. 10.636 K& s prisl. a usnesenim ze dne 20. fijna 1936, &. j. E VI
3568/36-1, pro vykonatelnou pohledavku F. B. W. N. a spol. 15.381 K¢
14 h s pfisl. a prikdzan jim k vybrani. Exekuce nucenou drazbou, ve-
dena Okresni zaloznou hospodaiskou v Z. B. pod ¢. j. E VI 2426/34,
byla usnesenim ze dne 29. dubna 1935, &. j. C IV 239/35-1, odloZena
do pravoplatného rozhodnuti sporu, bude-li slozena jistota 20.000 K¢.
Rozsudkem, €. j. C IV 239/35-15, ze dne 10. ¢ervna 1936 byla Zaloba
zamitnuta a k navrhu vymahajici véfitelky Okresni zaloZzny hospodafské
v Z. B. bylo v drazebnim fizeni podle usneseni ze dne 17. fijna 1936
pokracovano a na jeji navrh bylo drazebni fizeni po zaplaceni 50.000 K¢
usnesenim ze dne 20. listopadu 1936 podle § 200 ¢&. 3 ex. f. zruSeno.
Usnesenim ze dne 17. fijna 1936 nebylo vyhovéno Zzadosti jmenované
vymahajici véfitelky o vydani jistoty 20.000 K& k zapraveni naroku pfi-
hlaSeného pfi rozvrhovémy roku. Usneseni to nabylo pravni moci. Podle
§ 44 ex. f. slouZi jistota tomu ucelu, aby poy zamitnuti Zaloby resp.
navrhu na zruSeni exekuce bylo zajiSténc uspokojeni vykonatelného na-
roku véfitelova. VéEfitel miize Ciniti na jistotu narok jen tehda, bylo-li
po zamitnuti Zaloby resp. navrhu na zruSeni zjiSténo, Ze nastala zména,
pro kterou véfitel nemfiZze dosdhnouti dfive zajisténého uspokojeni. To
musi véfitel tvrditi, prokazati a Zadati podle obdoby § 394 ex. . za
rozhodnuti o tomto naroku. Véfitelka Okresni zalozna hospodariska
v Z. B. exekuci nucenou drazbou E VI 2426/34 zrusila, netvrdila vSak
a ani neprokdazala, Ze nastaly podminky pro stanoveni ndhradnich na-
roki. Hlavni pohledavka 290.594 K& 15 h jest dnes tak jako dfive za-
jiSténa pradvem zastavnim na nemovitostech dluznikovych ve vlozkach
¢. 1196, 1439 pozemkové knihy kat. tizemi ]J. v prvém poradi. K rozvrhu
prihldSené tirokové pohledavky 5.929 K& 60 h a 8.354 K& 60 h s pfisl.
byly splatkou 50.000 K& zapraveny. K zajisténi titrat sporu C IV 239/35
nebyla jistota zfizena. Bylo proto jistotu s pfirostlymi troky pfikazati,
jak shora uvedeno, a odpor Okresni zdloZny hospodafské v Z. B. za-
mitnouti. Rekursni soud vyhovél z&asti rekursu Okresni za-
lozny hospodaiské v Z. B. a prikazal ji na zapraveni ttratové pohle-
davky z oposi¢niho sporu C IV 239/35 ¢astku 12.457 K&.
Nejvyssi soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:
Rozhodnuti véci zavisi na rozieSeni otdzky, zdali &astka 20.000 K&

s prisluSenstvim, kterou povinna strana dne 29. dubna 1935 slozila jako
jistotu podle § 44, odst. 2, ex. f. ve sporu C IV 239/35, vedeném
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u okresniho soudu v J. s tehdejsi vymahajici véfitelkou Okresni zaloz-
nou hOSpodarskou v Z. B., ru¢i téz za naklady sporu ve vysi 12.457 K¢,
ptisouzené zvitézivsi vétitelce praVOplatnym rozsudkem puocesmho
soudu ze dne 10. ¢erna 1936, ¢. j. C IV 239/35-15, a zdali proto uve-
dené véfitelce pFislusi narok na nahradu dotfenych datrat v pofadi pfed
zastavnimi pravy vymahajicich véfiteld Norberta N. a F. B. W. N.
a spol., vzniklymi k této jistoté teprve dne 29. dubna 1936 a 22. fijna
1936. Na tuto otazku jest odpovédéti zaporné. Jistota podle § 44,
odst. 2, ex. f. neni zalobni jistotou za naklady rozepfe, kterou nas
pravni fad zna toliko za predpokladit §§ 57 az 60 c. f. s. (§ 78 ex. T.).
Jistota podle § 44, odst. 2, ex. f. ma podle nepochybného smyslu za-
kona zajistiti uspokojeni vymahajiciho véfitele tehda, zamitne-li soud
dluznikiv navrh na zruSeni exekuce, jehoz se povinny doméha. Zjisti-li
se tedy po zamitnuti zruSovaciho navrhu dluzZnikova pfi pokraCovani
v exekuci, Ze za trvani odkladu nastala zména, pro kterou véfitel bud
viibec anebo ¢aste¢né jiz nemiize dosici uspokojeni pfed odkladem jeSté
zabezpeleného, ma véritel narok na to, aby mu Skoda timto zpiisobem
vzes$la, totiz to, co mu uslo pro tuto zménu, byla nahrazena z Castky
sloZzené jako jistota. Uvedena jistota ruci tedy véfiteli za Castku, jez se
exekuci vymah4, anebo za véfitelovo interesse, sméfuje-li exekuce k vy-
mozeni jiného narcku nez penéZité pohledavky a nemftiZe-li toto plnéni
po zamitnuti zruSovaciho navrhu dluznikova pro nastalou mezitim
zménu jiZ in natura byt1 vynuceno. Opirala-li tedy Okresni zaloZna hos-
podaiska v Z. B. svilj odpor proti pohledavkam vymaha]1c1ch vetiteld
Norberta N. a F. B. W. N. a spol. pouze o tvrzeni, Ze sloZend ¢astka
20.000 K¢ s prislusenstvim jest jistotou za utraty dluznikem prohraného
sporu C IV 239/35, nemiize tento dfivod obstati, nebot tim by tato
véfitelka ziskala zalobni jistotu, jez ji podle zakona nepfislusi. Ze se vSak
trvanim oposi¢niho sporu C IV 239/35 zménila, vlastné zhorSila moZnost
dosici z rucici nemovitosti uspokojeni vymahané pohledavky s pfislu-
Senstvim, zejména se vSemi naklady poZivajicimi stejného pofadi s jisti-
nou, nebylo vitbec tvrzeno. Rekursni soud posoudil proto véc nespravne,
ptiznal-li Okresni zalozné hospodaiské v Z. B. narok na zaplaceni ttrat
rozepte C IV 239/35 z teCené jistoty; prvy soud pravem zamitl jeji
odpor a nebylo ani pfiiny poukazati odpor ten na pofad prava, po-
névadz rozhodnuti o ném nezaviselo na tom, aby byly vySetfeny a
zjiStény sporné skute€nosti. (§ 231 ex. f.), jak v rekursu bylo namitano.
Bylo proto usneseno, jak shora uvedeno (§§ 233, 234, odst. 2,
§ 286 ex. f.).

. Cis. 16079.

_Majitel protokolovane firmy kupce jednoilivce jest opravnén uplat-
fiovati prava prislusici jeho firmé jak jménem firmy, tak svym vlastnim
obCanskym jménem.

Obchodni zmocnénec pivovaru (¢l. 47 obch. zak.) neni opravnén
k vzdani se knihovniho zajisténi pohledavky pivovaru a k postoupeni
piednosti knihovniho pofadi.



