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Duvoay

Dovo]atel je na omylu, ma-li za to, ze mu svedél pravni domnénka
§ 925 ob¢. zak. jiz proto, Ze uvédomil podle § 926 ob¢. zak. pisemné
zalovaného o onemocnéni koné, kterého od ného koupil. Takovy postup
by stalil k zalozeni uvedené pravni domnénky jen tehda, kdyby nebylo
pochyb o tom, Ze se u prodané¢ho koné objevila skute¢né do 14 dnit po
odevzdani dychavi¢nost. Kupujici, ktery Zaluje ze spravy a chce uziti
pravni domnénky § 925 ob¢. zak., musi totiZz nejen se zachovati podle
§ 926 obc. zak., ale musi téZ dokazati, Zze debytée jim pfevzaté onemoc-
nélo do 14 dnit po pfevzeti jednou z nemoci, které jsou uvedeny v na-
fizeni ministerstva spravedlnosti & 384/1916 f. z. Vzdyt uziti pravni
domnénky § 925 ob&. zdk. ma misto pravé jen u nemoci v dotéeném na-
fizeni uvedenych, a to jen tenkrat, objevi-li se do 14 dnfi po pfevzeti,
a zalobce, ktery se o onu pravni domnénku opira, musi tudiz dokazati
jeji pfedpoklady. V té pfic¢iné neni v §§ 925 a 926 ob¢. zak. normovana
néjakd tchylka od pravidla, Ze kazda strana musi dokazati, co pro
sebe tvrdi (srv. Komentafr Sedlackiiv k ob¢. zak. u § 926, str. 362, 363).
Literatura, citovand Zalobcem v dovolani, nefesi V)’/slovné tuto otazku
a ziejmé piedpokladd, ze neni viitbec pochyb o onemocnéni dobytlete ve
14 dnech po prevzeti jednou z chorob, které jsou uvedeny v FeCeném
nafizeni.

Dychavi¢nost koné nemusila byti ovSem znalecky zjiSt€na ihned ve
14 dnech po odevzdani koné. V souzené pfi nepodafilo se vSak zalobci
dokazati a podle vysledkti pritvodniho fizeni nebylo zpsteno ani doda-
te€né za sporu, Ze se u koné& objevila dychavi¢nost jiZ ve 14 dnech po
jeho odevzdani, a nemfize tudiz zalobce pro sebe uziti prdvni domnénky
§ 925 ob¢. zak.

Pravem proto niz8i soudy Zalobu zamitly, kdyZ nebylo téz zjisténo
ze ki, kterého Zalobce koupll od Zalovaného, byl dychavi¢ny jiz v dobé
dodani’

Ze se zalovanému nepodafilo zvratiti pravni domnénku § 925 obc.
zak., neni rozhodujici, kdyZ, jak vyloZeno, domnénka tato nepfisla viibec
k mistu.

K ¢i tizi jde, Ze pro horeCnaté onemocnéni koné nebylo moZzno
zjistiti, zda kan onemocnél dychavi¢nosti hned v prvnich 14 dnech po
pfevzeti, netfeba hledic na obsah dovolani resiti.

: Cis. 17198.
Zeleznicni zaméstnanci.
Zahlazenim trestniho odsouzeni pro zlo€in, pro néjZ byl ZelezniCni

zaméstnanec Csl. statnich drah propustén ze sluzby podle § 124 sluzeb.

fadu pro zaméstnance ¢sl. statnich drah, nezanikaji veSkeré nasledky
odsouzeni, zejména ztrata sluzebniho m1sta a ztrata aktivnich a odpo-
¢ivych p021tku

(Rozh. ze dne 26. ledna 1939, Rv I 2211/38.)
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Zalobce, ktery byl roku 1922 krajskym soudem v L. nepodminéné
odsouzen pro zloCin kradeZe statniho uhli v topirné v U.-k 6 tydnim
tézkeho Zzalafe a k ztraté volebniho prava a kterv byl pro tyz delikt
v disciplinarnim fizeni potrestan diitkou, byl koncem ledna 1924 ze slu-
zeb CSD. propustén. Ve vyméru prlslusneho feditelstvi CSD., jimZ bylo
~ propusténi Zalobcovo provedeno, se pravi, Ze zalobce dfisledkem pravo-

platného odsouzeni pro uvedeny zlolin pozbyl ve smyslu § 26 tr. z.
mista ufednika statnich drah a Ze se tudiZ doruCenim vyméru Zalobce
zbavuje své dosavadni sluzby ve vytopné v U. Dne 26. bfezna 1929
bylo mu povoleno zahlazeni odsouzeni. Tvrdé€, Ze k propusténi a k zba-
veni naroku na pensi nebylo zdkonného podkladu, jezZto podle § 92 sluz.
fadu pro zaméstnance CSD. nesméji byti tresty kumulovany, jak tomu
bylo v souzeném pfipadé, kde byla Zalobci v disciplindrnim fizeni dana
diitka a kromé toho byl dan do vysluzby se ztradtou naroku na pensi, ac-
koliv v disciplinarnim nélezu o tomto druhém trestu nebyla viibec feC,
pfisludi Zalobci narok na pensi od 1. tinora 1924 do podani Zaloby. Do-
maha se proto Zalobce na C.-s. staté zaplaceni 264.000 K s pfisl. a aby
déle bylo zjisténo, Ze zalobci nalezi mési¢ni pense 1.600 K vzdy kaz-
dého prvniho v mésici pfedem. Zaloby zamitly soudy vS8ech tii
stolic, nejvys§S§i soud z téchto

diavodun:

Sporné strany se sheduji v tom, Ze Zalobce byl pravoplatné odsouzen
trestnim soudem pro zloCin kradeZe. Toto odsouzeni mélo podle § 26,
pism. d), tr. zak. za nésledek ztratu sluZebniho mista a byl proto Za-
lobce podle § 124 sluz. fadu pro zaméstnance CSD. pravem propustén
ze sluzeb CSD. Toto propusténi nebylo trestem podle § 92, cdst. 4,
¢. 7 sluz. fadu, nybrz jen spravnim provedenim zakonného nasledku
trestntho odsouzeni pro zlocin. I kdyZ tedy byl Zalobce pro tyz &in po-
trestan pfed tim karnym nalezem dfitkou podle § 92, odst. 4, &. 2 sluZ.
fadu, nelze mluviti o nedovoleném kumulovani trestit podle § 92, odst. 5,
sluz. fadu. Pozbyl-li v§ak Zalobce sluzby podle § 124 sluz. fadu, pozbyl
podle § 12, odst. 2, stanov pensijniho fondu CSD., vydanych vynosem
min. Zen. ze dne 27. 12. 1928, &is. 65.814—I1/4, i veSkerych narokii proti
pensijnimu fondu CSD., nebot také propusténi podle § 124 sluz. fadu
jako provedeni zakonného nasledku ztraty sluzby pro trestni odsouzeni
pro zloCin jest pokladati za propusténi z trestu ve smyslu uvedeného
ustanoveni stanov. Nezalezi na tom, zda trestni odsouzeni Zalobcovo
bylo zahlazeno, nebot podle § 5 2ik. & 111/1928 Sb. z. a n. se sice
poklada odsouzeny, je-li jeho odsouzeni zahlazeno, naddle za osobu
beztthonnou, ale z toho neplyne, Ze zanikaji také veSkeré nasledky od-
souzeni, zejména ztrata sluzebniho mista a dfisledkem toho i ztrata po-
Zitk aktivnich i odpocivnych (srov. diivodovou zpravu vladniho navrhu
zakona ¢&. 111/1928 Sb. z. a n., tisk 45, a rozh. & 3814 Sb. n. s. tr.).
V souzené véci jde o narok byvalého zaméstnance CSD. na vysluZné,
které mu bylo Zelezni¢nimi afady viibec odepfeno. Takovy narok ne-
patfi mezi naroky, o nichz maji podle § 70 vlad. naf. ¢. 15/1927 a § 47
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vlad. naf. ¢. 96/1930 Sb. z. a n. napfed rozhodovati spravni ufady, a ne-
jde o narok ve smyslu § 1 zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n., jak bylo vyloZeno
jiz v rozh. ¢. 15128 Sb. n. s, k némuz se pro stru¢nost odkazuje. Ne-
zalezi v souzené véci ani nd tom, Ze Zalobcliv narok byl uplatnén teprve
po vyCerpani pofadu spravnich stolic a Ze byl proto poklddan za narok
ve smyslu § 1 zak. £. 217/1925 Sb. z. a n., nebot rniemohl by byti jinak
pravné posouzen ani tehdy, kdyby byl uplatnén bez vyferpani pofadu
spravnich stolic a kdyby nebyl pokladan za narok ve smyslu § 1 zak.
¢. 217/1925 Sb. z. a n.

Cis. 17199.

Pro ru€eni prejimatele podniku nebo jméni za dluhy naleZejici k nte-
vzatému podniku nebo jméni (§ 1409 obé. zak.) plati stejnd promiceci
lhiita jako pro zcizitele.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1939, Rv I 2878/38.)
Srov. rozh. ¢. 15974 Sb. n. s.

Proti Zalobé, jeZ doSla procesniho soudu dne 18. tnora 1938 a kte-
rou se zalobce na zZalovaném pfejimateli knibtiskarny domaha zaplaceni
3.093 K¢ 50 h s piisl. za zbozi, jez dodal zciziteli uvedeného zavodu
v dob€ od 27. dubna 1934 do 29. ledna 1935, namitl Zalovany, Ze Za-
lobni nérok je promlCen, jeZto od doby, kdy se Zalobce dovédél o pfe-
vodu podniku, t. j. od 13. unora 1935, uplynuly do podani Zaloby vice
nez tfi léta. Niz§i soudy zamitly zalobu, uznavSe namitku pro-
ml¢eni zazalované pohledavky za dfivodnou (§ 1486 &. 1 ob¢. zak.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

. - Dfvody:

Dovolani vytyka, Ze narok, jehoZ se Zalobce na zalovaném domaha,
neni narokem z pravniho divodu (titulu) dodavky, nybrz Ze jde o narok
z pfevzeti obchodu Zalovanym podle § 1409 ob¢. zak. a § 187 tieti dilci
novely k ob¢. zak., jenZ pry podléhd obecnému proml€eni tficetiletému.

Predpisem § 1409 ob¢. zak. jest upraveno ruceni za dluhy jméni nebo
podnikw tim, kdo jméni nebo podnik pfevzal, a to tak, Ze pfejimatel
jméni nebo podniku ru¢i vedle dosavadniho dluznika pfimo véfiteldm
za dluhy nalezejici k onomu jméni nebo podniku, které pfi odevzdani
znal nebo znati musil. Pfevzetim jméni nebo podniku se neméni nic na
povaze pohledavky, kterou véfitel ma proti zciziteli, t. j. na diivodu
(titulu), z néhoz pohledavka vznikla. Ruceni pfejimatele za dluhy pfe-
vzatého jméni nebo podniku vyvéra sice z jiného diivodu nez zcizitelitv
zavazek — onoho vidy ze zdkona, tohoto i z jinych zdvazkovych dii-
vod(, na pf. ze smlouvy. Ru€eni pfejimatele vSak je pfece urfeno prav-
nim diivodem pravniho poméru mezi zcizitelem a véfitelem. Véfitel, jenz
se domaha zaplaceni své pohledavky na prejimateli jméni nebo podniku,
musi dokazati nejen divod zavazku piejimatelova (§ 1409 ob&. zak.),



