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nosti, jeji vySe nebo jejiho pofadi i z diivodii, kterych povinny pfi zfi-
zeni zastavniho prava nebo pozdé&ji neuplatiioval, tfebas knihovni zéapis
nabyl formalné pravni moci, protoZe vklad (zdznam) miize byti pfes to
materielné neplatny a pohledavka platné neexistujici (srov. rozh. GI. U.
N. F. ¢ 1256, 1783 a rozh. ¢is. 4152, 7941, 9883, 11109 sb. n. s.). Jest
proto zkoumati, zda jest spravny nahled niZ$ich soudi, Ze Zalobce pra-
vem vznesl odpor proti ptikdzdni spornych pohleddvek sménecnych
¢ili nic.

Dovolatelka doznava, ze R. a V., ktefi firmu T. na sménkach pode-
psali, nebyli opravnéni za ni znamenati, ma vSak za to, ze tento nedo-
statek byl zhojen ratihabici, tim, Ze firma T. vzala namitky proti smeé-
neCnym platebnim pfikaziim zpét. Nez, i kdyby se pfisvédcilo dovola-
telce, Ze ve zpétvzeti namitek mizZe byti shleddna v tom kterém pfipadé
ratihabice (dodate¢né zmocnéni), v projednavaném pfipade tomu tak
nenf. Ob¢ Zira (indosamenty) byla, jak spravné dovodily nizsi soudy,
neplatnd. Je zji§téno, Ze firma T. za sménky nedostala od Zalované
uhradu, Ze od 10. Cervence 1923 nebyla Zalovana z frankovych smének
nic dluzna, dale, Ze v dobé zazalovani smének i v dobé zfizeni prava
zastavniho, tudiZz i pfi zpétvzeti ndmitek proti sméneCnym platebnim
pfikazim, 10. ledna 1924, byla firma T. pasivni a pfedluZena, Ze Zalo-
vané to bylo zndmo a Ze v dohod€ s ni firma T. vzala namitky ty zpét..
Ze zjisténi téch spravné dovodil odvolaci soud, Ze si zalovana chtéla
zpétvzetim ndmitek zabezpeliti pohledavku, kterd ji nepfisluSela, na
ukor ostatnich véfitell T. a Ze jest proto spatfovati ve zpétvzeti tom
pravni jednéni pficici se dobrym mraviim a zasadé slus$nosti a poctivosti
obchodni. Nemohlo tudiZ zpétvzeti jeviti pravnich tcéinkdl vzhledem
k ustanoveni § 879 ob¢. zdk. NedoSlo proto k dodateénému udéleni
zmocnéni a nevzesel firmé€ T. ze Zir na spornych sménkdch sménecny
zavazek. Nebyl-li tu vSak platny sménelny zavazek, nemohlo ani dojiti
podle § 449 ob¢. zak. ku platnému zfizeni zdstavniho prava na draZené
realité, vklad (zdznam) zéastavniho prdva pro sporné sméneéné pohle-
davky proti Zalobkyni je neplatny a pravem proto bylo vyhovéno niz-
$imi soudy odporu Zalobcovu proti pfikdzani téchto pohledivek pied
pohledavkou Zalobcovou.

Cis. 13193.

Tuzemec, uzavirajici smlouvu v cizi méné, vyhne se sice osudu, ktery
postihuje ménu tuzemskou musi v§ak snaseti zmény cizi mény, kterou
otazky meény.

Proti tuzemci, uzavievsimu v roce 1908 smlouvu o Zivotnim pojisténi
v markach fiSskonémecké mény, plati fiSskonémecky zakon, tykajici se
znéni bankovniho zakona ze dne 1. Cervna 1909 (RGBI. 8. 515), jakoZ
i aprava fiSskonémecké mény, k niz doSlo zakonem ze dne 30. srpna
1924 (RGBI. II. S. 254).

(Rozh. ze dne 19. ledna 1934, Rv I 1035/32.)
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Zalobce, tuzemec, uzaviel se zalovanou fiS§skonémeckou pojistov-
nou dne 3. prosince 1908 pojistovaci smlouvu, podle niZ Zalovana méla
zalobci vyplatiti pfi doziti dne 3. prosince 1928 pojistnou sumu 10.000
marek némecké mény. Zalobce zaplatil vSechny premie, posledné roku
1923 v markach. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalované
zaplaceni 10.000 R. M. nyné&jsi fiSskonémecké mény anebo podle kursu
ke dni 3. prosince 1928 80.000 K&. Procesni soud prvé sto-
lice Zzalobu zamitl. Diivody: V dobé pojistovaci smlouvy, t. j. dne
3. prosince 1908 byla ménovou jednotkou v Némecku marka a obecné
se oznaCovala pismenou »M«. V tnoru 1916 obdrZel Zalobce na svou
pojistku od Zzalované zaptij¢ku 1.600 Mk, které pocatkem tinora 1922
splatil a tento peniz pfijala Zalovana k ihrade poskytnuté zaptijcky. Ve-
Skeré premie byly zaplaceny. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze byla
uzaviena smlouva pojisStovaci a zalovana neodpira placeni viibec, nybrz
spor kotvi v otazce, v jaké méné¢ ma byti pojiSt€nd sumu vyplacena.
Z pfednesu stran i z pojiStovaci smlouvy a z navrhu soud zjistuje, Ze
zalobce sjednal se Zzalovanou pojistovaci smlouvu v Teplicich-Sanové,
podle niZ méla Zalovana vyplatiti Zalobci pfi doziti dne 3. prosince 1928
pojistnou sumu 10.000 marek némecké mény, a Ze premie byly fadné
zaplaceny Jest ptedevsim zkoumati, co bylo viili stran ohledné mény,
v niZ mélo byti placeno. Soud idé se pfedpisem § 914 ob¢. zak. a Cl.
278—279 obch. zak., nelpi na doslovu vyrazu a nepokidda proto za roz-
hodujici, Ze na pojistce uzito bylo oznaceni marky »d. W.«, totiz »né-
mecké meény«, o kterémzto oznaleni se zastupci stran nedovedli vy-
jadriti, nybrz pfihlizi ke vS8em okolnostem, za kterych se smlouva stala.
Tu tfeba miti na mysli, Ze se smlouva stala roku 1908 za klidnych po-
méri, nékolik let pfed védlkou, kdy strany nemély Zadny podklad k tivaze,
ze dojde kdysi v budoucnosti ku poklesu a i k naprostému znehodno-
cenf mény v fiSi némecké a Ze bude zavedena novd ména na tuplné
jiném podkladé neZ roku 1908. Strany nevyznalily zvlaStnim vyrazem,
na pf. effektivnég, jak uvadi ¢l. 336 obch. zak., ani vyslovnym vyminénim
zvlastniho druhu penéz, na pf. szlatd 10marka«, jak oznaluje § 987
ob¢. zak., Ze ma byti placeno v kovovych mincich. Jest proto soud toho
pfesvédCeni, Ze strany, sjednavajice pojistovaci smlouvu, mély na mysli
béZné platidlo. Podle vyjadfeni ministerstva spravedinosti ze dne 10.
listopadu 1931 zjistuje soud, Ze roku 1908 platila v 7i§i némecké zlata
ména s uCetni jednotkou zvanou smarka«. Této zlaté mény vSak jiz
neni, nybrZ roku 1924 byla zavedena nova zlatd ména s tcetni jednot-
kou zvanou »fi§skd marka« a zdkonem stanoven pomér noveé mény ke
staré v ten rozum, Ze se 1 bilion marek rovna 1 fiSské marce. Zakon-
nymi platidly jsou bankovky fiSské banky a zlaté i stfibrné i médéné
mince, pfi ¢emZ kovové mince star¢ho raZeni pfipustény jako zakonné
platidlo, coz vSe se zjiStuje z vyjadfeni ministerstva jiZ citovaného.
Okolnost, Ze staré kovové mince, zejména zlaté marky, pfipustény jako
zdkonné platidlo, nemd ten vyznam, by se z ni dalo vyvozovati, Ze Zalo-
vand ma povinnost platiti v téchto mincich, nebot jednak neni ani
tvrzeno, Ze takové mince jeSté existuji, jednak, jak jiZz shora vytceno,
strany neujednaly, Ze ma byti placeno sefektivné« nebo v takovych min-
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cich. Lze tudiz podle ¢l. 336 obch. zak. platiti podle hodnoty v dobé
dospélosti, tedy roku 1928 meénou zemskou, t. j. v souzeném pfipadé
novou zlatou ménou v zakonném pomeéru ke méné diivéjSi. Pokles mény
jde na vrub véfitele. Zménu a pokles mény jest pokladati za ndhodu,
ktera stiha toho, v jehoZ jméni neb osobé& se pfihodi, jak stanovi § 1311
obC. zak. Lze také poukézati na § 1447 obC. zak., nebot ména z roku
1908 zanikla a nahodild uplnd zkdza urCité véci zrusu]e veSkeré za-
vazky. OvSem tento paragraf stanovi, Ze dluznik ma vratiti to, co ob-
drzel, a Zalobce se toho dovolava s tim, Ze se dluznik nesmi obohat1t1
Tohoto ustanoveni nelze vSak v souzeném sporu pouZiti ve prospéch
zalobciiv proto, Ze neni Zalovano z obohaceni, nybrZz Zalobni Zadost
sméfuje k urlitému piesné urlenému plnéni. Zaloba z obohaceni byla
by zménou Zalobniho diivodu a zména ta nebyla ani navrzena. Podle
toho, co shora uvedeno, nema Zalobce narok na vyplaceni 10.000 marek
nynéj§i némecké mény, tedy fiS§skych marek, nybrZ na sumu, kterd by
se rovnala 10.000 marek dfivéjSich v poméru zakonem némeckym usta-
noveném, t. j. 1 M. f. rovnd se 1 bilion marek, kterdZto suma vSak jest
tak nepatrna, Ze se rovnd nule. JeZto smlouva sjednana v Teplicich-
Sanové, tedy na uzemi zdejSiho statu, fidi se soud pfi jejim posuzovani
zdejSimi zakony, avSak, pokud se tyCe zmén mény némecké, jest ji po-
suzovati dle zakoniti fiSskonémeckych, coz plyne z povahy véci i z usta-
noveni ¢l. 336 obch. zak. Zdej$i zakonodarstvi pfirozené se viibec ne-
miize tykati vnitfniho poméru ciziho statu, jimZ jest i tprava mény.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D{ivody: Zalobce
nevyminil si plnéni efektivné ve zlaté, Zalovana by musila takovy za-
vazek pfevziti vyslovné pfipojenim t. zv. zlaté dolozky nebo jiného
ustanoveni tomu se co do u¢inku rovnajictho nebo mlcky zplisobem
naznafenym v § 863 obl. zak. V dobé uzavieni poji§téni byla v Né-
mecku zlatd ména markové, pojiSténa suma zni na marky D. R. W., né-
mecké riSske meny, smlouva pojistovaci nema ustanoveni, které by bylo
Ize klasti na roveri zlaté doloZce. Mély tedy strany, u]ednavse smlouvu
pojistovaci, na mysli jen tehdej$i fiSskou ménu némeckou, nikoli vsak
povinnost platiti skutecné zlatem a tim se neuvarovaly disledkiim ply-
noucim ze znehodnoceni mény, na kterou pojistka zni, nevymmlvse si
placeni zlatem. Strandm postacilo, Ze §lo tehdy o zlatou ménu, z toho
vSak nelze dovoditi povinnost platiti pojistnou sumu zlatem, ano nebylo
tak vyslovné ujednano. Ani skuteCnosti, které Zalobce ve sporu a znoviu
v odvolani uvedl, neopraviiuji soud ku presvedcem Ze amysl stran smé-
foval k tomu, by pojistnd suma byla splacena ve zlaté. Disiedky ne-
cCekdvané zmény a znehodnoceni mény nese vé&fitel, Zalobce. Zalobce
domaha se vyplaty pojisténé sumy v nyni platnych fiSskych markach
a doméaha se tim valorisace své pohledavky, avSak valorisace jest vy-
louCena zdkonem &is. 187/19 sb. z. a n., kterym byla vyslovena zé&sada.
které jest uziti i co do zavazkid znéjicich na jinou ménu splatnych ve
zcejSim tzemi (§ 6 cit. zak.). Ani némeckého zdkona o zhodnoceni nelze
tu pouziti ke zhodnoceni sporné pohledavky. Zakonem ¢&is. 52/28 sb.
z. a n. byla upravena povinnost statu co do titri pfedvale¢ného dluhu
zajisténého, aniz pojaty do upravy té i jiné dluhy, tim byla upravena
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valorisace jen co do urlitych pohledavek znéjicich na cizi ménu, nikoli
v8ak vSeobecné, proCez valorisace ostatnich pohleddvek toho druhu
znéjicich na cizi ménu je tim vylouCena. SkuteCnostmi prvym soudem
bezvadné zjiSt€nymi, které v odvolacim fizeni nedoznaly zmény a které
si proto i soud odvolaci osvojuje jako zdklad svého rozhodnuti (§ 498
c. f. s.), je vyvrdcen nazor odvolatele, Ze Zalovana pojiSfovna je povinna
zaplatiti mu pojiSténou sumu v nyni bézné méné v FiSskych markach.
mecké mény nebo podle platného kursu 80.000 K¢, nikoli starych marek
papirovych, tedy predmétem Zdloby jsou jen fiSskonémecké marky
pfesné oznalené v nyni bé&Zné méné, nebo Ceskoslovenské koruny podle
kursu, a proto mohl prvy soud jen o této Zadosti rozhodnouti (§§ 226
a 405 c. f. s.).
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strdnce posoudily niz8i soudy véc v podstaté spravné.
Jde o pojistné z Zivotni pojistky, ze dne 3. prosince 1908; podle ni mélo
se Zalobci 3. prosince 1928 vyplatiti 10.000 marek némecké mény. Kdo
uzavird smlouvy v cizi méné, vyhne se sice osudu, ktery postihuje ménu
tuzemskou, za to v8ak musi nésti zmény cizi mény, kterou zvolil, a po-
drobuje se v této pfi¢iné cizozemskym zdkonlim, jez otdzky mény upra-
vuji. Proto platil i proti Zalobci zakon, tykajici se bankovniho zdkona
z 1. ¢ervna 1909 (RGBI. S. 515), jimz byly noty fi§ské banky prohla-
Seny za zakonné platilo s tcinnosti od 1. ledna 1910, takZe Zalcbce
jiz tehdy pozbyl prava zadati vyplatu ve zlaté, tfebaZe pojistné znélo
na pivodné zlatou ménu markovou, kdyz se proti takové moznosti za-
konné zmény a tpravy mény nezajistil pfi smlouvé vyhradou o placeni
ve zlaté, coz — jak dovodily niz8i soudy — Zalobce neucinil. Postihuje
ho tedy take tiprava mény, k niZ doslo zdkonem ze dne 30. srpna 1924
a novou fiSskou markou tak, Ze se 1 bilion marek rovna jedné fiSské
marce. Zalobce mél by tedy z pojistovaci smlouvy narok jen na &ast
nové fiSskonémecké marky, kterd by byla v tomto poméru k pojistné
sumé& ve starych markéch, coz vSak byl by zlomek tak nepatrny, Ze se
prakticky, jak spravné€ uvadi procesni soud, rovnd nule. Niz§i soudy
spravné vyloZily, Ze smlouva nemiiZze byti vykladana, jak to ¢ini Zalobce,
Ze by totiZ podle smlouvy bylo platiti ve méné (markové), kterd bude
v Némecku v platnosti v dobé& splatnosti. Pro takovy vyklad
neni podkladu ani ve smlouv€ ani nelze jej dovoditi z jednani Zalované
strany, jmenovité ze skutelnosti, Ze Zalovana v roce 1923 poZadovala
od Zalobce zaplaceni zbyvajicich premiovych ¢astek do dne dospélosti.
Pokud jde o otdzku zhodnoceni, jest pfedem uvésti, Ze Zalobce sviij
narok — jak sam v dovolani zdfiraziiuje — neopird o zdkonny pfedpis
o zhodnoceni, nybrZ o smlouvu. Nepravem dovolava se Zalobce piedpisi
§ 7, pfipadné § 989 obé. zak., protoZe otdzku rozsahu zavazku Zalo-
vané se zietelem ke zméndm meénovym, jest posuzovati podle pfislus-
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nych predpisii némeckého préva, jeZz tuto otdzku fesi. § 989 ob&. zak.
nelze pouziti jednak proto, Ze nebylo vyminéno placeni ve zlaté, tedy
placeni ve zlatych mincich, jednak proto, Ze jiZ neb&Zi o ménu jen zne-
hodnocenou, nybrZ o novou zakonnou tupravu ménovych pomérfi, ve
které pomér staré a nové mény byl rozieSen zakonnou cestou. Tato
zdkonnda uprava cizi mény postihuje, jak bylo dovodéno, Zalobce, kdyz
smlouvu uzaviel v cizi méné a kdyz se smluvné proti takovym zménam
nezajistil. Nejde tu proto ani o obohaceni, jako by nebylo Slo o obo-
haceni ani na stran¢ Zalobcové, kdyby se byly poméry ménové utvarely
v jeho prospéch, nehledic k tomu, Ze Zalobce ani o tento pravni diivod
zalobu neopiral. NemiiZe se tedy Zalobce domahati ani castky, ktera
by se vnitfni hodnotou rovnala tomu, co sam Zalované zaplatil. Pfi-
stusny koneCny ndvrh, ktery v tomto smyslu ¢ini Zalobce v dovolani,
nebyl v odvoladni. K tvrzeni Zalobcovu, Ze Zalovana dostala od zde]smo
stdtu 50 milionfi K& k vyfizeni naroku tuzemskych pojiSténcti, nelze
pfihliZeti, protoZe je to pro opravné fizeni nedovolena novota. Nelze
se zabyvati ani hospodaisko-politickymi tivahami dovolani, jmenovité
¢ smyslu pojistovaciho regulativu a o premiovych reservach. Tyto pfed-
pisy maji slouziti ochrané narokd pojiSténcii, netykaji se vSak rozsahu
téchto narokii, které jsou upraveny smlouvou, a pokud jde o otazky
ménové, pﬁslu§n)’rmi pfedpisy ménovymi. Nerozhoduje kone¢né ani to,
jak Zalovana uspokojila své fiSskonémecké pojisténce a jak byly pfi-
sluSné otazky posuzovany tim neb onim soudem v jinych sporech.

Cis. 13194.

Pokud se zaruCni prohlaSeni penéZniho idstavu vefejné tictujiciho
k zajisténi vefejnopravnich narokit ve smyslu vladniho nafizeni ze dne
22, prosince 1918, Cis. 87 sb. z. a n. (odst. 5 provadéciho nafizeni ze
dne 18. ledna 1919, Cis. 46 sb. z. a n.) vztahuje i na davku z majetku
a z priristku na majetku.

ZaruCil-li se penéini ustav jen do urcité vySe, ruci jem za dané a
davky v té vysi, nikoliv i za jejich prisluSenstvi, vyplyvajici z této ¢astky.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1934, Rv I 1161/32.)

Zalovana banka pfevzala pisemnym prohlaSenim ze dne 21. dubna
1920 zaruku za Ludvika A-a za vSechny dané a pfirdZky, jez mu byly
nebo budou pfedepsdny, az do vyse 10.000 K& Zalobou, o niZ tu jde,
domahal se Ceskoslovensky stat na Zalované bance zaplaceni 10.000 K¢
a to dan z pfijmu za 1920 — 1.820 K¢ 70 h, dan vydélkova za 1920 —
1.056 K¢, dan z obratu za 1920 — 700 K¢, davka z majetku 6.464 K¢.
Procesni soud prvé stolice pfisoudil Zalobci na danich
3.576 K& 20 h s 5% uroky od 26. fijna 1926, nikoliv vSak i davku z ma-
jetku, maje za to, Ze nebyla kryta zaruCnim prohlaSenim. Odvolaci
g 0o ud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany.



