— Cis. 5183 —
21

predvidat, Ze poSkodeny sko&i mu s voza priamo do auta. Na taki
nesmyselnit neopatrnost posSkodeného nebol by musel myslet obZalo-
vany ani vtedy, keby bol zbadal, Ze volakto vold poSkodeného, aby so-
stupil s voza. NeobtaZuje tedy obZalovaného neopatrnost preto, Ze ne-
zastavil auto pri stretnuti sa s povozom pred skokom poSkodeného a Ze
nevyhybal vozu na taka vzdialenost, aby poSkodeny vdbec nemohol
skoc¢it do drahy auta. Co sa vSak tyka tej okolnosti, Ze obzalovany iSiel
podla okolnosti pripadu nedovolenou rychlostou, tato nie je v priinnej
stvislosti so smrfou poskodeného, lebo tento skocil nahle do auta, bol
by mohol tedy utrpef smrtelny draz aj vtedy, keby obzZalovany bol
viedol svoje auto menSou rychlostou, neZ ktorou iSiel. Nelze tedy vy-
rieknut, Ze obZalovany zapri€inil svojou nedbalostou smrt poSkode-
ného. Preto mylily sa stidy nizSich stolic, ked’ uznaly obZalovaného vin-
nym z preCinu usmrtenia Cloveka. Najvyssi std tedy vyhovel zmédtolnej
staznosti, pokracoval podla § 33 odst. 1 por. nov. a oslobodil obzalo-
van¢ho od obZzaloby.

Cis. 5183.

Ke skutkové podstaté precinu podle § 17 Cis. 1 al. 2 zak. na ochr.
rep. stadi jiZz pfistoupeni za Clena sdruZeni statu nepiatelského, znal-li
pachatel podvratny acel sdruzeni vytéeny v § 17 éis. 1 al. 1 cit. zak.;
dalsi vlastni Cinnosti k tomuto zpiisobu trestného &inu sdruZovani statu
nepratelského tieba neni.

Trestné-pravni ¢innost pachatelova pfi tomto zpiisobu deliktu konci
teprve jeho vystoupenim ze sdruZeni a teprve od této doby miize poéiti
béh lhiity promiceci; nezalezi na tom, Ze spolek jiZ nevyvijel té ¢innosti,
pro kterou od pocatku mél nebo pozdéji nabyl pevahy tajn¢ organisace,
trval-li jen pravné i fakticky, aniZ od podvratnych snah upustil.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1935, Zm I 447/33.)

Nejvys§38i soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni
o zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 14. bfezna 1933, jimZ byli obzalovani R. P.; E. K. a
obvinény E. S. podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. zproSténi obZaloby pro pfecin
podle § 17 &is. 1 zak. ¢&is. 50/23, pfip. pro provinéni podle § 3 zak.
Cis. 48/31 sb. z. a n. a § 17 ¢is. 1 zak. &is. 50/23 sb. z. a n., takto pra-
vem: Zmatelni stiZnosti se vyhovuje a napadeny rozsudek se zru-
Suje jako zmate¢ny. ObzZalovani 1. R. P., 2. E. K., 3. E. S. jsou vinni, Ze
vSichni tfi, znajice uclel tajné organisace »Nationalsozialistischer Ju-
gendverband« v G., podvraceti samostatnost Ceskoslovenské republiky,
k ni pfistoupili a v ni jakc €lenové setrvali aZ do dubna 1932. Tim spa-
chali pfe€in sdruzovani statu neptatelského podle § 17 ¢&is. 1, al. 2 zak.
na ochr. rep.

Zdiavodi:

Obzaloba vinila obZalované ze dvou trestnych skutkdi: jednak, Ze
zalozili v G. tajnou organisaci, jejimz ti¢elem bylo podvraceti samo-
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statnost a tdstavni jednotnost Csl. statu (§ 17 Cis. 1, al. 1 zak. na ochr.
rep.), ]ednak ze k organisaci takové, znajice ]ejl ucel prlstouplh s ni se
stykali a jeji Cinnosti se ztcastnili (§ 17 ¢&is. 1, al. 2 zak.). Rozsudek
osvobozuje obZalované jediné ve sméru pieCinu podle § 17 &is. 1, al. 2
zak. na ochr. rep., o zazalované trestné Cinnosti »zaloZili« se ani v osvo-
bozujicim V)'Iroku, ani v ditvodech viibec nezminuje. To plati i o styku.
Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi, uplatiiujici ditvody zmateCnosti
podle § 281 ¢&is. 5, 9a) a 9b) tr. f., rovnéZ ponechava zazalovanou cinnost
zakladatelskou, jakoz i styk bez povSimnuti, jeji vytky maji vyznam
a vztah jen pro skutkovou podstatu pfistupu ke sdruzeni statu nepfatel-
skému a tcasti na jeho Cinnosti. Jest ji prisvédciti.

Rozsudek bere za prokazano, Ze mistni skupina »Nationalsozialisti-
scher Jugendverband v G.« udrZovala styky s tstfednou této organisace
v O., Ze spolek ]. V. se zabyval proti stanovam Ccinnosti politickou, a
projevuje v pisemnostech pfi domovni prohlidce zabavenych touhu, aby
nékdy doslo k odtrzeni Némci obyvaného tizemi od Csl. republiky a spo-
jeni jeho s »tfeti ¥isi némeckou« a Ze byl v ideovém spojeni s NSDAP.
v Némecku a jejim viidcem Adolfem Hitlerem. O obZalovanych zjistuje
rozsudek, Ze byli ¢leny tohoto spolku, pfi ¢emz P. byl v r. 1929 a K.
v r. 1930 predsedou, S. od r. 1929 do r. 1932 zapisovatelem, a Ze vzhle-
dem k této piisluSnosti ke spolku po delsi dobu a k vyznalnym funkcim,
které v mistni organisaci J. V. zastavali, znali uvedeny tajny tcel spolku,
t. j. propagovati spojeni vSech Némcfli v jednu fi3i.

Tento zjiStény skutkovy stav odpovida zakonnym znakiim pfeCinu
podle § 17 &is. 1, al. 2 zak. na ochr. rep., coZ rozsudek téZ vyslovné pfi-
znava ohledné skutku obzalovanych spachaného pted r. 1930. Osvobo-
zuje v8ak vSechny z dfivodu, Ze pry nebylo vyvraceno jejich tvrzeni, Ze
v r. 1930 a 1931 uvedeny spolek kromé tanecniho vénelku, poradaneho
na podzim 1931 za tiCelem ziskani prostfedki na zaplacem dluht, ne-
vyvijel Zadnou Cinnost agitani a propagaéni a Ze obZalovani ani osobné
v uvedeném sméru v téchto letech viibec ¢inni nebyli, takZe v dobé za-
hajeni trestniho fizeni uplynula jiz ]ednorocm promlCeci lhiita a jsou pry
dany i ostatni podminky promleni.

Zmatecni stiZnost ditvodné uplatiiuje pochybeni nalézaciho soudu pfi
vykladu pradva hmotného s hlediska zmatku podle § 281 ¢&is. 9a) tr. f.
Ke skutkové podstaté pfecinu podle § 17 ¢&is. 1, al. 2 z4k. na ochr. rep.
staci jiZ pfistoupeni za ¢lena sdruZeni statu nepratelskeho znal-li pa-
chatel podvratny ticel sdruZeni vytéeny v § 17 &is. 1, al. 1 cit. zak. Dalsi
vlastni Cinnosti k tomuto zpiisobu trestného &inu sdruzovani statu ne-
pratelského tfeba neni, jak plyne z toho, Ze zdkon (§ 17 &is. 1, al. 2)
uznava pristoupeni k takovému sdruZeni za samostatny zpiisob spachani
tohoto trestného Cinu a klade jej na roven styku se sdruZenim, tiCasti
v Cinnosti sdruZeni nebo podpofe sdruzeni (i jeho ¢lenfl) v podvratnych
snahach. Trestné pravni Cinnost pachatelova pfi tomto zpiisobu deliktu
konci teprve jeho vystoupenim ze sdruZeni a teprve od této doby miize
pociti béh lhfity proml€eci (rozh. &is. 4935 sb. n. s.). Nalézaci soud
zjistil, Ze veSkera Cinnost spolku sNationalsozialistischer Jugendver-
band« v G. byla nafizenim okresniho tfadu v L. zastavena pocatkem
dubna 1932 a Ze obZalovani K. a S. byli ¢leny, pfipadné funkcionafi to-
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hoto spolku a ze obZalovany P., ktery byl v roce 1929 pfedsedou spolku,
v roce 1931 vstoupil do narodni socialistické strany délnické, Ze vsak
v roce 1932 mél s K. a S. schiizku, aby se s nimi poradil, jak by bylo
mozno kryti dluhy spolku z diivé€jSich let. Podle zjisténi rozsudkovych
znali obzalovani, jak jiZ uvedeno, podvratny ucel spolku a zfistali jeho
¢leny aZ do zastaveni jeho Cinnosti. Proto pochybil pravné nalézaci
soud, pokud zprostuje obZalované proto, ze v dobé promlceci, Citané
nazpét ode dne prvniho stihaciho tkonu, sami nebyli Cinni v tom sméru,
ze by byli pouzili doSlych pfipisii a obéZnikii k agitaci a propagaci
k tceliim v rozsudku uvedenym. Je dale pravné nezdvazno, Ze spolek
podle zjisténi rozsudkovych v letech 1930 a 1931 nevyvijel té Cinnosti,
pro kterou od poCatku mél nebo pozdéji nabyl povahy tajné organisace
po rozumu § 17 ¢is. 1 zak. na ochr. rep., rozsudkem jasné zjisténe, kdyz
je jisto, Ze spolek pravné i fakticky trval az do zastaveni své Cinnosti
v dubnu 1932 a nebylo ani tvrzeno a tim méné prokdzano, Ze by spolek
od podvratnych snah byl upustil. Zmatecni stiZnosti bylo proto vyhovéti
jiz s hlediska uplatfiovaného zmatku podle § 281 ¢&is. 9a) tr. f., aniZ bylo
tfeba zabyvati se ostatnimi jejimi vytkami, napadeny rozsudek zruSiti
a na podkladé skutkového stavu zjiStén¢ho soudem nalézecim uznati
hned ve véci samé. V souzeném pfipadé nebylo tieba obZalované uznati
vinnymi téZ pro ucast v Cinnosti sdruZeni, protoZe Clenstvi ve spolku,
zalozené pfistoupenim ke sdruZeni, zahrnuje v sobé zpravidla také tento
zpuisob spachani, samostatné mozny pro neclena.

Cis. 5184.

ObZalovany nemusi zadati o doruceni rozsudku pisemné; staci, pro-
jevi-li pfed ohlaSenim zmatecni stiZnosti nebo pfi ném nebo viibec ve
tfidenni lhiit€ po vyneseni rozsudku jasnym zptisobem u soudu Zadost
;) doruceni rozsudku (sdélenim zapisovateli pfi zahajeni nasledujiciho
ieni).

(Rozh. ze dne 10. ledna 1935, Zm 1 1242/34.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obZalovaného do usneseni krajského soudu v Chebu ze
dne 19. fijna 1934, jimZ byla zamitnuta jeho zmate¢ni stiznost do roz-
sudku téhoZz soudu ze dne 13. zafi 1934, napadené usneseni zrusil a
uloZil nalézacimu soudu, aby dorucil obhdjci obZalovaného opis roz-
sudku a, provede-li obZalovany zmate&ni stiZnost, s ni po zdkonu jednal.

Diuvody:

Napadenym usnesenim byla zmateéni stiznost obZalovaného zamit-
nuta z ditvodu, Ze, byvSi pouze ohlaSena, nebyla ve Ilhiité § 285 tr. f.
provedena (§ 1 ¢is. 2 zakona ¢&is. 3/1878 f. z.). Stiznost pravem namita,
ze osmidenni lhiita k provedeni zmateni stiznosti obZalovaného neza-
Cala jesté bé&Zeti, ponévadz obhdjce obZalovaného zadal v&as za opis
rozsudku, jenz mu vSak dosud nebyl doru€en. Podle vyjadieni zapiso-



