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tohoto vyroku opoiy ve vysledcich hlavniho pfeli€eni nebo dokonce ve
spisech, takZe tu ani stéZovateli nepfislusi pravo, by bral spravnost za-
chovaného vyroku o viné nebo tfeba odpovidajici mu predpoklad na-
padeného rozsudku v pochybnost a odpor. Pfes to pfipomind se stiz-
nosti, Zze napadena Cast vyroku o viné md dostateCnou oporu v doznani
stéZovatele, Ze si koupil asi 14 dni pfed 14. bfeznem 1931 flobertovou
pistoli od Josefa V-a, nosil ji, kdyZ Sel ven, a prodal ji V-ovi zpét asi
tyden pfed 14. bfeznem 1931, jakoz i v Cetnické zpravé, a Ze t€émto vy-
sledkiim trestniho fizeni byla pfizpfisobena obZaloba, pokud davala sté-
zovateli za vinu, Ze stéZovatel dne 14. bfezna 1931 a v dob& pfed tim
ve S....nosil... pistoli, a prvni rozsudek uznal stéZovatele vinnym pfe- .
stupkem § 36 zbroj. pat. v celém rozsahu obZaloby vysloviv, Ze stéZo-
vatel nosil. .. zbrafi dne 14. bfezna 1931 a pfed tim, aniZ ovSem vyrok
ten opodstatnil v rozhodovacich diivodech vhodnymi skutkovymi zjisté-
nimi a aniz tato vada prvniho rozsudku byla uplatiiovana prvni zmatecni
stiZnosti.

Pfedchozi nalez zruSovaciho soudu zrus$il rozsudek tehdy napadeny
téZ ve vyroku o trestu, protoze vyrok ten pozbyl €asteCnym zruSenim
vyroku o viné svého podkladu. ZruSenim vyroku o trestu nebyl nikterak
projeven nazor zruSovaciho soudu, Ze trest uloZeny zruSenym vyrokem
jest pfiméfeny jediné pfi rozsahu, jaky méi vyrok o viné pfed ¢asteCnym
zru$enim, takze netfeba dokazati, Ze v pfipadném tisudku o pfiméfenosti
trestu neslo by o pravni nazor zruSovaciho soudu ve smyslu druhého od-
stavce § 293 tr. . StiZnost je proto na zcesti, vytyka-li, Ze se uloZeni té-
hoz trestu, jaky vyslovil prvni zruSeny rozsudek, pfi¢i ustanoveni dru-
‘hého odstavce § 293 tr. . Nebylo tim poruSeno ani ustanoveni tietiho
odstavce § 293 nebo tfeba druhého odstavce § 290 tr. f., protoZe vyslo-
veny tam zadkaz opravy v neprospéch obzalovaného chrani pachatele
trestného Cinu jen proti uloZeni véts§iho (co do druhu, trvani, ptipadnych
zostfeni a nasledki) trestu, nebrani v§ak tomu, by byl pachateli, tfebaze
se zmens$i rozsah vyroku o viné, a tfebas na zakladé¢ tivah téhoz obsahu,
jakého byly dotfené tivahy zruSeného rozsudku, uloZen tyZ, pifesnéji
stejny trest, jaky mu byl uloZen rozsudkem k jeho opravnému prostied-
ku zruSenym. Oznacuje-li stiznost konelné€, Ze jest nelogické, by ziistal
trest tyz, a¢ odpadly dva z trestnych €init ptivodné souzenych, staci po-
dotknouti, Ze trestné &iny, jeZ odpadly, maji jen vyznam nepatrny a Ze
bylo pfi vyméfe trestu jak prvnim, tak i nyni napadenym rozsudkem po-
uzito ustanoveni §§ 54 a 55 tr. zak. Stiznost, jak dovodéno, bezdivod-
nou bylo zamitnouti.

Cis. 4915.

K pojmu »vejiti ve styk« podle § 2 odst. 1 al. 2 zak. na ochr. rep.
nestaci jakykoli styk s cizi moci (s cizimi Ciniteli), nybrz je tfeba, by ta-
kovy styk sméfoval u pachatele samého objektivné i subjektivné k dkla-
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diim o republiku (zahrnoval v sobé slozku, ktera je in objecto zpiisobila
pribliZiti moznost nasilného ohroZeni statkii v § 1 zak. na ochr. rep. uve-
denych).

I ¢innost v § 17 odst. 1 al. 2 z4k. na ochr. rep. musi miti jiZ po strance
objektivni urCity, tfebaze snad Jen vzdaleny vztah pravé k takovému
tielu sdruZeni statu nepratelského, jenz je namifen proﬁ statkiim v odst.
1 cit. zakonného ustanoveni uvedenym.

Nakolik ni¢asti na volebni schiizi, svolané stranou NSDAP v fiSsko-
némecké obci, neni po strance objektivni spinéna skutkova podstata zlo-
¢inu pfiprav dkladii o republiku podle § 2 odst. 1 al. 2, nybrZ piefinu
podie § 17 odst. 2 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1934, Zm I 692/33.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci po tstnim liceni zmatecni
stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 22. ¢ervna 1933, jimz byli obzalovani Emil K. a Robert R. podle
§ 259 ¢is. 2 tr. f. zpro§téni z obzaloby pro zlocin pfiprav tkladii o re-
publiku podle § 2 odst. 1 al. 2 zakona ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50
sb. z. a n., zamitl, pokud sméfovala proti vyroku, jimz byl obzalovany
Emil K. podle § 259' ¢is. 2 tr. f. zpro§tén z obzaloby pro zloCin pfiprav
ukladf o republlku podle § 2 odst. 1 al. 2 zakona na ochranu republiky,
vyhovél ji vSak, pokud sméfovala proti vyroku, jimz byl obZalovany Ro-
bert R. podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. zpro§tén z obzZaloby pro tyZz zlocin, na-
padeny rozsudek v této €asti zrusil a véc vratil soudu nalézacimu, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl.

Z davodi:

StiZnosti napadajici rozsudek nalézaciho soudu v celém rozsahu
z ditvodu zmatecnosti podle ¢is. 5, 9'a) § 281 1. f. lze pfisvédciti toliko
Caste¢né, totiz jen, pokud napada rozsudek v Casti, tykajici se obZalo-
vaného Roberta R-a. V ¢4sti tykajici se obZalovaného Emila K-a je stiz-
nost neodtivodnéna. Pokud jde o pravni stranku véci, jest k vyvodiim
zmatecni stiznosti, domahajici se podradéni zjist€éného déje pod ustano-
veni § 2 al. 2, po pfipadé¢ § 17 Cis. 1 al. 2 zak. na ochranu republiky,
predeslati toto: K pojmu »vejiti ve styk« podle § 2 odst. 1 al. 2 zdkona
na ochranu republiky nestaci jakykoli styk s cizi moci (s cizimi Ciniteli),
u nichZ jde o trestnou Cinnost podle tohoto §, pokud se tyce podle § 1
zdkona na ochranu republiky. Nutno, by takovy styk i u pachatele ob-
jektivné i subjektivné sméfoval k dkladfim o republiku; v obou smérech
musi v sob¢ zahrnovati slozku, kterd je zptisobild pfibliZiti moZnost na-
silného ohroZeni statkii v § 1 zakona na ochranu republiky uvedenych.
Rovnéz ¢innost, uvedend v § 17 odst. 1 al. 2 zak. na ochr. rep., musi jiz
po strance objektivni miti urcity, byt i jen snad vzdaleny vztah pravé
k takovému tcelu sdruzeni statu nepfatelského, jenz je namifen proti
statkiim v odst. 1 tohoto zdkonného ustanoveni uvedenym; plyne to ze
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srovnani jednotlivych zpfisobil trestné innosti, v tomto zdkonném usta-
noveni uvedenych, jeZ jsou stejné trestné jako Cinnost posledné uvedena,
kde jsou podvratné snahy sdruZzeni zvla$té zddraznény.

V téchto smérech neni rozsudkem, jenZ pfi zjisfovani skute¢nosti za-
ujal stanovisko, Ze nelze pro nedostatek diikazii vyvratiti obhajobu
K-ovu, Ze byl P-em pozvan na pivo do hostince, kde se pravé konala
koncertni zabava S. A. oddilu v uniformach, zji§téno v tomto jednani
obZalovaného K-a viibec nic, co by poukazovalo na jeho styk s cizimi
Ciniteli neb i jen se sdruzenim statu nepfatelskym takového druhu, jak
je nahofe dovozen a neni jiZ proto v jeho jednani naplnéna ani po strance
objektivni skutkova podstata zloCinu pfiprav tkladi o republiku podle
§ 2 odst. 1 al. 2 zadkona na ochranu republiky, ani pfecinu § 17 odst. 1
al. 2 téhoz zakona. Zjistény styk v restauraci pfi koncertu nejde nad ra-
mec styku spolecenského, pfi némz ucast K-ova ve snahdch podvrat-
nych nikterak nevySla na jevo jiZ po strance objektivni. Tomu-li tak, ne-
bylo potrebi zabyvati se strdnkou subjektivni a netrpi proto rozsudek
dalsf vytykanou netiplnosti, nezjistil-li, zda obzZalovany K. jednal v timy-
slu v § 1 zédkona na ochranu republiky uvedeném nebo i jen zda védél,
ze program né€mecké strany narodné socialistické v Némecku sméfuje
k ukladiim o republiku ve smyslu § 1 zdkona na ochranu republiky a Ze

.....

¢asti byla proto zmatelni stiZznost jako bezdiivodna zamitnuta.

Jinak se ma véc u obzalovaného Roberta R-a, o némz rozsudek uva-
di, Ze se doznal, Ze se zulastnil volebni schiize, kterou konala strana
NSDAP. v bavorské obci N. Tim veSel tento obZalovany objektivné ve
styk politického rdzu se stranou, o niZ jest obecné znamo, Ze ma ve svém
programu sloueni Némcli obyvajicich uzemi k némecké fiSi pfilehla,
tedy téZ tizemi naSeho statu, s ¥i§i némeckou v t. zv. Tfeti fi§i. Timto je-
dinym jednanim tohoto obZalovaného nebyla ovSem naplnéna skutkova
podstata zlo¢inu pfiprav tkladit o republiku podle § 2, odst. 1 al. 2 za-
kona na ochranu republiky po strdnce objektivni a nepfichazi proto
v souzeném piipadé ani u ného v uvahu toto zdkonné ustanoveni. Vzdy?
zadna okolnost neukazuje v souzeném pfipadé na to, Ze by onen styk,
tfebas na volebni schiizi strany narodné-socialistické, zahrnoval jiz
v sob& onu slozku, jez by objektivné poukazovala na to, Ze jde o styk,
nesouci se k ukladfim o republiku, zejména kdyz neni ani zjiSténa ba ani
napovézena zadna skutec¢nost na oné schiizi, jez by poukazovala na zlo-
¢in ukladd o republiku ve smyslu zdkona na ochranu republiky. V tomto
sméru ani stiznost nic neuplatiiuje a sta¢i tu proto odkézati na vyvody
o0 téze okolnosti uvedené ohledné obzalovaného K-a. Jednani obZalova-
ného R-a poukazuje vSak na pfecin § 17 odst. 2 zdkona na ochranu re-
publiky po objektivni strance, nebot tento obZalovany, jak uvedeno, zu-
Castnil se volebni schiize strany, o niZ je obecné znamo, Ze nékteré
z jejich cilii jsou namifeny proti statklim v § 17 odst. 1 al. 2 zakona na
ochranu republiky uvedenym. Styk obZalovaného se stranou NSDAP.
mél tu tedy vztah na jeji podvratné snahy a tfeba v ramci zmatecni stiz-
nosti zkoumati, pokud i pro subjektivni stranku jsou zjiStény skuteC-
nosti, z nichZ bylo by lze dovoditi védomi obZalovaného o cilech této
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strany. Stiznost tu vytyka zcela odiivodnéné rozsudku netiplnost podle
is. 5 § 281 tr. . poukazem na to, Ze pifi zkoumani viny tohoto obzZalo-
vaného neprlhledl vilbec ke skutecnostem o nichZ se zmifiuje trestni
ozndmeni, Ze totiZ obZalovany R. byl clenem a téZ vedoucim Cinitelem
fitedné rozpusténych spolkit »Jugendverband« (jenz byl prﬁpravou pro
Volkssport a sledoval tytéz cile) a samotného »Volkssportug, Ze docha-
zival s L-em do sousednich némeckych obci a udrzoval styky s vedou-
cimi Ciniteli tamnich S. A. i ¢leny némecké ndrodné socialistické strany
délnické a ze styky ty udrZoval od dob, kdy byl ¢lenem »Jugendver-
banduk, kdy kazdého tydne podnikal vylety do sousedniho Bavorska a
to vidy ve spoleCnosti Clenil »Jugendverbandux.

Stiznosti slusi potud pfisvédciti, Ze uvedené okolnosti maji vyznam
pro posouzeni véci, ponévadzZ neni vylouCeno, Ze by byl soud, kdyby je
byl nalezité uvazil a zhodnotil, dospél k jinému pfesvédceni o zazalovane
¢innosti obzalovaného R-a. Vzdyt byvalé Clenstvi v némecké néarodné
socialistické strané, k némuZ se obzZalovany R. podle ozndmeni téz Cet-
nictvu doznal, dale jeho uCast v propagalnich organisacich této strany
(Jugendverband, Volkssport), jez mély obdobny tikol jako S. A. v Né-
mecku, mohla by nasvédCovati, Ze byl dobfe informovan o cilech a sna-
hach hnuti ndrodné socialistického, at se projevovalo na kterékoliv
strané statnich hranic jakoZ i byti dokladem jeho pfipadné snahy o pro-
pagaci tohoto hnuti. RovnéZ jeho ¢ilé styky s pfednimi, byt i jen mist-
nimi ¢initeli NSDAP. a SA. v Némecku, v trestnim ozndmeni napové-
zené a nevyvracené mohly rovnéz dati soudu popud k tvahdm o tom,
nakolik mohly neb i musily p¥ivésti obzalovaného R-a k seznani pro-
gramovych zasad hnuti hitlerovského.

Cis. 4916.

Operujici lekar, ktory pri operacii pacienta upotrebil pomoci vysko-
leneho persondlu a zachoval zaruky uznané lekarskou vedou za posta-
¢ujuce k spolahlivému prevedeniu operacie neni fresine zodpovedny za
tazke posSkodenie na tele opercvanej osoby, spdsobené tym, Ze v jej tele
ostal tampon alebo riska.

(Rozh. zo dnia 3. februara 1934, Zm Il 414/33.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti Dr. T. S., obzalovanému
z preCinu podla § 310, odst. L. tr. zak., na zaklade verejného pojedna-
vania o zmdtoCnej staznosti nahradnej stikromej zalobni¢ky takto sa
usniesol: Zmadto¢na staznost, pokial uplatiiuje dovod zmitku po-
dla § 385 ¢. 1 a) tr. p., sa zamieta, inaC sa odmieta.

Z doévodov:

Pokial' zmédto¢na staznost uplatiiuje dovod zmitku podPa § 385
¢. 1 a) tr. p.,, je bezzakladna. Odvolaci sad zistivsi, Ze obzalovany pre-



