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sam svou neopatrnosti, a Ze ani drdhu ani ]e]1 zfizence nestiha zavinéni
a neruci proto draha, ani jde-li o ptihodu v dopravé podle § 1 zdkona
o povinném ruceni Zeleznic, a netfeba se proto s otazkou pfihody v do-
pravé zabyvati.

Cis. 12061.

Smlouva, jii si dal advokat k ahradé palmarni pohledévky postoupiti
pohledavku, jejiz vydobyti mu bylo klientem svéfeno, i co do jistiny,
i co do arokii a atrat vSech t¥i stolic v dobé&, kdy rozsudek prvého soudu
nebyl jesté pravoplatay, jest, pokud jde o postup pohledavky a drokit
z ni, nicotna podle § 879 ¢is. 2 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv 1 1366/31.)

vV pravm véci Ck II a 657/27 ArnoSta D-a proti manZeliim S- Ovym
byl pravnim zastupcem D-ovym Zalobce, advokat Dr. E. V prosinci
1927 slozili manzelé S-ovi na soudé Jako jistotu za narok uplatiiovany
ArnoStem D-em 11.576 K¢ 36 h. Dne 8. srpna 1928 postoupil Arnost D.
veskeré jim ve sporu Ck II a 657/27 oCekavané naroky Zalobci, svému
pravnimu zastupci. Usnesenim ze dne 20. tnora 1929 byla povolena
zalovanému statu exekuce proti Arnostu D-ovi zabavenim a pfikdzanim
k vybrani naroku na vydani penéz slozenych manzeli C-ovymi na soudé.’
Zalobou 0 niz tu ide, domahal se Zalobce na ¢eskoslovenském statu ne-
prlpustnostl exekuce na zabaveny narok. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Diivody: Jest zjiSténo, Ze pravni véc Ck II
a 657/27 byla rozhodnuta v prvé stolici ve prospéch Arnosta D. dne 9.
kvétna 1928, pravoplatné vsak teprve rozsudkem nejvyssiho soudu ze
dne 12. prosince 1929. Nebyl proto spor Ck II a 657/27 v dobé& postupu,
ktery se stal dne 8. srpna 1928, pravoplatné rozhodnut. Zalobce byl
v této dobé jen opravnén dati si postoupiti ttraty tohoto sporu vzeslé
do této doby, které byly rozsudkem prvé stolice urCeny na K¢ 3912.11
vyluéné svédecného, znaleCného a poplatku z komise. JeZto Zalobci
v dob& projednavini ve véci Nc III 173/27 bylo pfifknuto K& 8405.80,
byl jeho k postupu zptlisobily narok z jeho paimare kryt a jest postou-
peni vyssi ¢asti ArnoStem D-em Zalobci podle nazoru soudu neplatné po-
dle § 879 ob¢. zak. Ale i podle § 2 odpﬁréiho fadu byl postup nepfi-
pustny, jeZto soud jest toho nazoru, zZe Zalobci musila byti nasledkem
dlouholetého pravniho zastupovani znama prekerm finani situace Ar-
nosta D-a. Arnos§t D jako svédek slySen uved], Ze Zalobce o jeho Spat-
nych finan¢nich pomérech byl informovan a vedel Ze v zafi roku 1928
slozil vyjevovaci ptisahu. 1 kdyZ se postup stal mésic pfed slozenim vy-
]evovac1 ptisahy, musil Zalobce podle ndzoru soudu, jiz v dobé postupu
veédéti, Ze timto postupem budou poskozeni v§ichni ostatni opravnéni.
Odvolaci soud uznal podle zaloby Divody: Hledé¢ k rozsahu
skutkového podkladu, jenz se v prvé stolici stal nespornym, ma odvo-
iaci soud ptezkoumati, zda se postup naroku Zalobci stal po pravu a zda
postup tento, jak Zalovana strana namita, neni podle § 2 Cis. 1 a 2 odp.
zak. odporovatelny Co se odporovatelnosti tyce zalovana strana nic ne-
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prednesla, a¢ byla ditkazem povinna, z ¢éeho bylo by Ize souditi na
umysl dluznika ArnoSta D-a, i Zalobci znamy, zkratiti véfitele. Proto dii-
vod odporovatelnosti podle § 3 ¢is. 1 odp. zak. neni dan. Nejinak tomu
jest i s ditvodem odporovatelnosti podle § 2: &is. 2 odp. zak., ponévadz
zalovana strana nemiiZe jej uplatitovati, jeZto se stal postup, jak proka-
zano, 8. srpna 1928 a dvouletd lhiita jiz uplynula, byt by i snad byly
splnény dalsi pfedpoklady odporovatelnosti z tohoto dfivodu. Soud od-
volaci nesdili prdvni ndzor prvého soudu, Ze se postup pohledavky,
© ktery jde, nesrovnava s ustanovenimi § 879 &s. 2 ob¢. zék., ponévadz
Jest prokazano, zZe Zalujici strana jest postupnici pohledavky (naroku),
lftery pfislusel Arno$tu D-ovi jako postupiteli proti manZelfim S-ovym,
ze dale Arnost D. tento sviij narok postoupil Zalobci zalohou, pokud se
tyCe k zaplacenti ttrat zastupovani Zalobcem, ohledné nich? tento s D-em
Jiz vyuctoval nebo vynctovati ma, takZe Zalobce obdrZel jen ndhradu
Utrat, kterd mu pfislusi, a nemiiZe tudiz jeho klient Arno$t D. byti po-
Skozern, coz jest ti¢elem zdkazu vysloveného v § 879 &is. 2 ob&. zak., jenz
poskozeni takovému ma braniti. Ze takové pravni jednani mezi advoka-
tem a jeho klientem nelze stotoZfiovati s tim, kdyZ advokat pfevede spor-
nou véc na sebe, vyslovil jiZ nejvySsi soud ve svém rozhodnuti ¢is. 3694
sb. n. s. .
. Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Podle § 879 ¢&is. 2 ob¢. zak. jest nicotnou smlouva, kterou prevede
na se advokat zcela nebo z ¢asti véc, jsouci predmétem rozepfe, svéfené
mu k zastupovani, nebo si da slibiti urCity dil toho, co bude strané pfi-
souzeno. Z tohoto zakonného zakazu vyjima véda i judikatura (viz roz-
hodnuti 8179 a 11562 sb. n. s.) jen postup klientova naroku proti od-
ptrci ve sporu na nadhradu soudnich tutrat; nepfipousSti vSak postup sa-
ma naroku klientova sporem vymadahaného, jehoz vysouzeni jest advo-
katovi svéfeno, a to z diivodil uvedenych ve zminénych rozhodnutich.
Informaci ze dne 8. srpna 1928 dal si nynéjsi Zalobce postoupiti od Ar-
nosta D-a, jehoZ tehdy zastupoval ve sporu proti Alfredu a Anné S-ovym
0 9.095 K¢&, vsecky naroky, pfisluSejici mu jak z tohoto sporu, tak i ze
sporu proti Adolfu M-ovi (Ck Ila 727/27) a to jak na kapitdle a tro-
cich, tak i na tutratach vSech tfi stolic. 'V dob& postupu byl sice prvni
spor jiz rozhodnut v prvni stolici rozsudkem ze dne 9. kvétna 1928 ve
prospéch zalobce Arnosta D-a a pfisouzeny — vyjmouc svédecné, zna-
leCné a poplatek za soudni komisi — titraty ve vysi'3.912 K¢ 11 h. Roz-
sudek nebyl v$ak tehdy jesté pravoplatny. Rozsudek soudu druhé sto-
lice byl vSak vynesen teprve'2. listopadu 1928 a rozsudek NejvysSiho
soudu teprve 12. prosince 1929, a byli jim Zalovani S-ovi odsouzeni za-
platiti solidarné mimo zaZalovanou pohledavku 9.095 K¢ 80 h se 6°/,
troky od 8. listopadu 1927, 527 K¢ 80 h utrat fizeni odvolaciho a
424 K¢ 85 h utrat odvolaci odpovédi. Zalobce dal si tedy dne 8. srpna
1928, kdy nebyl jesté pravoplatnym rozsudek prvniho soudu, postoupiti
spornou pohledavku vySe uvedeného sporu, jak co do kapitalu, tak i co
- do urokil a i utraty vSech tfi stolic, a¢ nemohl je$té znati vysledek
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prvniho sporu a nemoh} védéti ¢iselnou vysi utrat Fizeni odvolaciho a
dovolaciho, a postup se stal, jak nesporno, k thradé jeho palmarni po-
hledavky za ArnoStem D-em. Tuto postupni smlouvu jest prohlasiti, po-
kud jde o pohledavku Arnosta D-a a uroky z ni, za nicotnou podle
§ 879 &is. 2 ob¢. zdk., nebot jest podle tohoto zékonného piedpisu neprl—
pustno, by si dal advokat postoupiti za sporu klientovu pohledavku, o niz
dosud pravoplatné nebylo rozhodnuto. Kdyby méla takovato postupni
smlouva byti platnd, byl by veden spor ve druhé a tieti stolici jen pro
utraty advokata, nikoli v z4djmu klienta, ktery nemohl jiZz miti zajem na
vysledku sporu, nemaje jiz postoupené pohledavky. To vSak odporuje
praveé umyslu zakonodarcovu, jenz proto postup ten prohlaSuje za ni-
cotny. Nerozhodno jest, Ze spor byl veden i na dale jménem Arnosta
D-a, ve skuteCnosti byl ve druhé a tfeti stolici sporem advokata Dr. E-a
(Zalobce). Lhostejno téz, jak veliky byl palmarni a expensni tcet advo-
kattv, nebot" to v dobe postupu, jez jest smérodatnou, nebylo znamo a
stoupeni véci, které je pfedmétem rozepre advokatovi, ]emuz jeji ve-
deni bylo svéfeno. Pod zdkaz § 879 &is. 2 ob¢. zak. nespada jen ona Cast
postupni smlouvy, kterou si dal advokat Dr. E. postoupiti narok ArnoS$ta
D-a proti manZelim S-ovym na nahradu nakladii se sporem spojenych,
nebof ndrok ten neni spornou véci advokatu svéfenou, nybrz jest jen
prisluSenstvim hlavni pohledavky, o niZ byly vedeny spory. Tim neni
vSak pro Zalobce Dra E-a nic ziskdno. Prvni soud totiz zamitl Zalobni
narok téZ podle § 2 ¢&is. 2 zak. ze dne 10. prosince 1914 &is. 337 t. zak,,
uznav, ze postup pohledavky (se v8im pfisluSenstvim) jest proti pohle-
davce statu na znaleCném 1.634 K& 70 h nasledkem odporova’telnosti
postupni smlouvy bezti¢innym (mkoh neplatnym jak prvni rozsudek ne-
spravné se vyjadifuje). Tomuto plavmmu nazoru prvniho soudu nebylo .
odvolanim viibec odporovano, nebot prvni rozsudek nebyl v tomto sméru
napaden, pokud se tyce nebyly uvedeny v odvolacim spise odvolaci di-
vody, kteréZ by vyvracely pravni nazor prvniho soudu v tomto bodé¢.
Nemél se tedy odvolaci soud vitbec zabyvati s otazkou, zda bylo zamit-
nuti zalobniho naroku z dfivodu odporovatelnosti po pravu, nybrz mél
odvolani v tom sméru odmitnouti podle §§ 506 &is. 2, 471 &is. 3 a 474
druhy odstavec c. T. s. (srv. rozh. 11478 sb. n. s.), nehled1c ani k tomu,
ze jest lichym nazor odvolaciho soudu o uplynuti dvouleté propadné
lhiity, ano ze spisti vidno, Ze stat uplatnil sviij odpiiréi narok jiz 4. Cer-
vence 1930, tedy pfed projitim lhity té. Lhita zacala béZeti 8. srpna
1928).

Cis. 12062.

V odevzdani smenky jako garancie (zartiky) a v jejim pfijeti nelze
spatfovati dohodu, Ze podpisatel chce byti zavazan jen jako smeénecay
rukojmi, zejména, nepripojil-li rukojemskou dolozku.

Odevzdani sménky jako garancie (zaruky) zahrnuje v _sobzé i zmoc-
- néni k vyplnéni adresy jménem odevzdatelovym. :

(Rozh. ze dne 4. li\stopadu-IQSZ, Rv 1.1731/32))



