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vystoupila, a nastal u ni bez ohledu na pohnutky ty také shora uvedeny
dusledek resignace ve smyslu § 94 sluz. pragmatiky.

Bezdiivodné dovolava se st-lka téz predpisti § 3 zak. z 24. Cervence
1919 &. 455 Sb. Zakon tento se totiz jednak vztahuje jenom na ucitelky
Skol obecnych a ob&anskych, nikoliv v8ak na zvlastni kategorii ucitelek
cviénych, jednak neplati — jak nss jiz opétn€ na pf. v nalezu Boh. 4255
adm. vyslovil — zakon. ¢. 455/19 vibec pro tzemi slovenskeé.

C. 5010.

Jazykové pravo. — Cirkevni véci. — Administra-
tivni fizeni: I. O jazykové strance styku ném. evangelické obce
v Praze se soudy a ufady statnimi v Praze. — II. Rozhodnuti nebo pouhy
interni pokyn? '

(Nalez ze dne 13. fijna 1925 ¢&. 3318.)

Prejudikatura: Boh. 4906 adm.

V € c: Némecka evangelicka cirkevni sprava v Jablonci n. Nis. proti
ministerstvu vnitra stran jazykového prava.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady
Lizehs

Divody: Kdyz byla zsp v Praze piedlozila zal. tfadu nékolika
zpravami se zadosti za udéleni pokynu stiZnosti prazskych okresnich
soudit na farni dfad némecké evangelické obce v Praze uvadéjicich, ze
jim disledné zasila vykazy o porodech nemanZzelskych déti v jazyku
némeckém proti ustanoveni jazykového zdkona a byly-li mu vraceny
s upozornénim na protizdkonny postup tento, Ze jim je zaslal znovu
s némeckym pfipisem s podotknutim, Ze neni povinen ani opravnén
oznameni ta podavati v jazyku statnim, oznamil Zal. afad vynosem z 11.
Cervence 1924 zsp-é toto:

»Farni ufad némecké evangelické obce v Praze je opravnén uzivati
ve styku se soudy a statnimi ufady svého jazyka ufedniho a jednaciho
jen v mezich zakona, t. j. pokud jsou splnénv podminky § 2 jaz. zak.
V pfedlozenych pfipadech podminky ty dany nejsou. PonévadZ farnim
ufadim uloZena jest platnymi pfedpisy povinnost oznamovati soudiim
nemanzelské porody, pokud se tyka umrti, musi farni Gfad némecké
evangelické cirkve této své povinnosti dostati jazykem, ve kterém je
opravnén uliniti k dotyénému soudu podani. Bude li tfeba a budou-li
dany podminky, budiZ vzato v tvahu uziti § 25 zdkona na ochranu repu-
bliky, jezto farni ifad némecké evangelické cirkve uziva proti pfedpisiim
jakykového zakona nepfipustné jazyka menSinového.«

Zsp, vynosem z 24. Cervence 1924 intimovala obsah vynosu tohoto
magistratu hl. m. Prahy v té formé, Ze uvedla, Ze min. vnitra ro z-
hodlo, Ze farni uifad némecké evangelické obce v Praze je opravnén
uzivati ve styku se soudy a statnimi ifady svého jazyka ufednibo a jed-
nacito t. j. némeckého jazyka jen v mezich zdkona t. j. pokud jsou
splnény podminky § 2 jaz. »ak. K tomiu pfipojeny jsou dalsi dvé véty
vynosu ministerského poéinajici slovy: »V pfedlozenych pfipadech.. .«
a »Ponévadz farnim ufadim . . .«.



1414

Opis tohoto intimatu zaslala zsp zaroven Némecké evangelické cir-
kevni spravé v Jablonci n. N. na védomi s poZadanim, aby o tom pfi-
méfené poucila téZz ostatni podfizené farni ufady jako ufady matri¢ni
s vyrozuménim, Ze ve styku se statnimi Gfady jest se vzdy fiditi §em
2 jaz. zak. z r. 1920.

Rozhoduje o stiznosti tistavnim zastupitelstvem Némecké evangelické
cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku proti takto intimovanému vy-
nosu min. vnitra pro nezdkonnost podané, musil nss pfedevSim za-
ujmouti stanovisko k namitce Zal. ifadu v odvodnim spise vznesené, Ze
naf. vynos nebyl instanénim rozhodnutim jeho podle § 7 jaz. zak. v urci-
tém jazykovém sporu, nybrZ pouze pokynem udélenym zsp-¢ k jejimu
dotazu o tom, jak nutno dle ndhledu min. wvnitra posuzovati s hlediska
jaz. zakona korespondenci farniho ufadu prazské naboZenské obce Né-
mecké evangelické cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku s okres-
nimi soudy prazskymi ve véci vykazii nemanZelskych porodi, pokud se
tyCe umrti — jinymi slovy, Ze vynos ten nelze pokladati za takovy akt,
jenZ by podléhal kognici nss-u (§ 2 zak. o ss).

Soud uznal namitku tu za diivodnou. Zsp obratila se, jak jiz feCeno,
nékolika zprdvami na min. vnitra, pfedkladajic mu konkretni stiZnosti
prazskych okresnich soudt na jazykovy postup farniho mfifadu Ném.
evang. cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, se zadosti za ud ¢-
lenipo kynu. Min. vnitra této Zadosti naf. vynosem vyhovélo, a ne-
Ize jiZ se zfetelem na pravé zminény petit dotéenych zprdv zsp-¢ a na
obsah pfedpisu § 7 jaz. zdk., jehoZ dokonalou znalost u nejvy3siho
spravniho tfadu pravem lze pfedpckladati, usuzovati, Ze by zal. ufad
misto udéleni pouhého pokynu byl chtél sam ve véci rozhodnouti. Slo
v pravdé jen o interni direktivu, pfizplisobenou skutkovému stavu kon-
kretnich pfipadii ((odtud pozndmka vynosu: »V pfedloZenych piipadech
podminky ty ddny nejsou«), a nebyla zsp opravnéna vynos ten st-Ice
intimovati jako rozhodnuti zal. Gfadu.

Kdyz se tak prece stalo, spo¢ivd v tom podstatnd vada fizeni a ne-
zbyva neZ ke stiZnosti legitimované strany naf. vynos tak, jak byl in-
timovan, zrusiti podle § 6 zak. o ss. —

C. 5011.

Policejnifizenitrestni (Slovensko): 1. O Zadosti za
obnovu fizeni pol.-trestniho pfislusi rozhodovati v posledni stolici ono-
mu dfadu, u n€hoz koncil porad instanci ve véci samé. — II. Kde kon¢i
pofad instanci pfi rozhodovani o Zadosti za odklad vykonu trestu?

(Nélez ze dne 13. fijna 1925 ¢. 18.896.).

Prejudikatura: Boh. 4605 adm.

V € c: Dr. Max Cz. v Rimavské Soboté (adv. Dr. Emil Bene§ z Prahy)
proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o obnovu trestniho
fizeni a odklad vykonu trestu pro nesplnéni soupisové povinnosti.

Vyrok: Naf. rozhodauti zruSuje ‘se pro neza-
konnost.



