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Dovody:

Jak je patrno ze spisti, spor byl zah 4 jen u okresniho soudu ve V.
(v Podkarpatské Rusi) v dobé pfed acinnosti zakona &¢. 251/1934 Sb.
z. a n. Pro tento soudni okres neni ztizen pracovni soud ani neni od-
déleni pro pracovni spory u fe¢eného okresniho soudu.

Ustanoveni ¢l. IV, odst. 2, zdkona ¢. 251/1934 Sb. z. a n. neplati,
byl-li spor zahdjen pfed ulinnosti cit. zdkona (¢l. VI cit. zakona). Mé!
tedy odvolaci soud povinnost projednati a vyfiditi odvolani jako fadny
odvolaci soud (§ 42 zdkona o pracovnich soudech).

AvSak odvolaci soud poruSenim citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodl o odvoldni v senaté slozeném podle § 32 zdkona o pracovnich
soudech.

Ponévadz zde jde o okolnost sporu ptekazejici (bod 1 § 180 Osp.),
které jest dbati z ufedni povinnosti v kazdém stadiu sporu (§ 540 Osp.
ve znéni bodw 10 ¢l. 1II zdkona &. 23/1928 Sb. z. a n.), bylo rozhod-
nuto, jak se stalo.

Cis. 16763.

ZelezniCny zamestnanec moze byt aj v Case, ked’ je v nemocenskost
stave, a pred uplynutim nemocenského roku preloZeny do docasnej vy-
sluzby podla § 116 lit. a) sluz. por.

(Rozh. z 18. februara 1938, Rv III 929/37.)

Zalobnik predniesol, Ze bol ako Zelezni¢ny zamestnanec vynosom
ministerstva zeleznic z 24. jala 1933 preloZeny do docasnej vysluzby
podla § 116 lit. a) sluz. por. s ufinnostou od 1. augusta 1933. Prelo-
zenie do vysluzby je vSak neplatné, lebo Zalobnik od 16. januara 1933
az do konca augusta 1933 bol v nemocenskom stave a pred uplynutim
nemocenského roku nemohol byt platne prelozeny do dolasnej vy-
sluzby. Zalobou domahal sa rozsudkového vyroku, zZe preloZenie do do-
Casnej vysluzby je neplatné a Ze Zalovany $tat povinny je doplatit mu,
0o ¢o bol na svojich platovych narokoch skrateny tym, Ze mu boly
vyplacané len odpocivné pozitky. '

Oba niz§ie suady Zzalobu zamietly.

Najvys§si sud dovelaciu Ziadost Zalobnika zamietol.

Z dovodov:
Zalobce byl ZelezniCni spravou pfelozen do do€asné vysluzby podle

§ 116 pism. a) sluz. ¥. — postradatelnost, kterd nastala  pro organi-
satni zmény v ufadé nebo pro trvaly pokles prace.



— Cis. 16763 —
348 .

Na tento diivod musi se omezit spor, ve$kerd tvrzeni, stiZnosti .
i vyvody jdouci pfes tento pfedmét rozepie jsou nerozhodny a netfeba
se jimi zabyvati. .

Skutkovy stav napadeného rozsudku v rozhodnych mezich je zjistén
v plném souhlase se spisy ‘a jest dostatenym podkladem pro pravaf
posouzeni VEci.

V § 116 sluz. f. jsou pro pfeloZeni do docasné vysluzby nvedeny
dva divody pod pism. a) a pism. b), pod a) diavod jiz zminény, pro
ktery byl Zalobce pfeloZzen do doCasné vysluzby, a pod pism. b) ne-
moc, pro kterou nemohl zaméstnanec po cely rok konati sluzbu, avsak
da se oCekavati, Ze sluZebni zpiisobilosti opét nabude.

Kazdy z obou téchto diivodl je samostatnym, jeden na druhém ne-
zavislym, pfi diivodé pism. a) zaméstnancova nemoc nepfichazi viibec
v uvahu a proto nezilezi na tom, zda a Ze Zalobce pred pfeloZenim
do docCasné vysluzby — dnem 1. srpna 1933 —, které se stalo z di-
vodu pism. a), byl jiZ pfl roku nemocen — od 16. ledna 1933 — a ze
do dne, kdy byl pfelozen — do 1. srpna 1933 — neprosel jesté cely rok.

Na ustanoveni § 40 ¢. 5 a €. 12 a § 56 sluZ. f. nemiZe se Zalobce
jako na zaruCend prava, ktera pry nedovoeluji pfeloZeni do dolasné vy-
sluzby pfed projitim roku nemoci, dovolavat, protoze § 40 ¢. § a § 56
sluz. . jsou pfedpisy o tom, jak dlouho se vyplaci nemocnému zamést-
nanci plny sluzebni plat, a to za predpokladu, Ze zaméstnanec je stdle
jesté v Cinném sluzebnim poméru, Ze za trvani nemoci po cely rok
(§ 56 ¢. 3) nenastal zadny diivod uznany sluZebnim fadem, pro ktery
miiZe byti dan do vysluzby a Ze z takového diivodu do vysluzby déan
nebyl.

Ustanoveni § 40 ¢. 12 sluz. f. zaruCuje zaméstnanci trvalé posta-
veni podle ustanoveni VIII. oddilu sluz. f., to jest Cinnou sluzbu na tak
dlouho, dokud nemtize byti dan do trvalé nebo dotasné vysluzby z dii-
vedit v tomto oddilu uvedenych.

Pii hmotnépravnim posouzeni sporu tfeba miti na zfeteli, Ze podle
pism. a) § 116 sluz. f. je Zelezni¢ni sprava opravnéna k pfeloZeni ufed-
nika do docasné vysluzby, stal-li se postradatelnym pro organisacni
zminy v tufadé nebo pro trvaly pokles prace; stati kazdd z obou
téchto pfticin.

Spravné poukazal odvolaci soud na to, Ze trvaly pokles prace pro
¢cs, kdy zalobce byl prelozen do vysluzby — v letech 1929-1933 —
byl jiz dodate¢né prokazan ve sporu Julia G. & Rv I 271/37,%) ze
otazku, kteréh o ze zaméstnancii mize zelezni¢ni sprdva postradati,
nemtize soud se zietelem na § 29 sluz. f. a celkovou organisaci zelez-
ni¢niho podniku pfezkoumavati, a Ze proto bezdiivodny jsou ia']olbcofv;f
stiznosti proti tomu, Ze byl pfelozen do docasné vysluzby. PfeloZeni

*) Vid' ¢. 16264 Sb. n. s.
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stalo se po pravu a protoZe Zalobce ode dne pfelozeni do vysluzby
nemé€l jiz naroku na plat z Cinné sluzby, nemd naroku na doplatky,
kterych se Zalobou domédhd a pravem byla jeho Zaloba zamitnuta.

Cis. 16764.

»Prispevok na vyZivu, povoleny disciplinarnou komisiou podniku
»Statne lesy @a statky« prepustenému zamestnancovi podla § 92, odst. 3
sluz. por., ma povahu odpocivnych prijmov; preto je pri-
sluSné riaditel'stvo Statnych lesov a statkov (§ 225, odst. 4 sluz. por.)
podla § 36 sluz. por. opravnené predpisat prepustenému zamestnan-
covi nim sposobenu (nalezom disciplinarnej komisie zistend) Skodu
k nahrade srazkou z tohoto prispevku.

(Rozh. z 24. februara 1938, Rv IV 512/37.)

Zalobnik — dozorca II. triedy u podniku »Statne lesy a statky« —
bol pravoplatnym ndlezom vrch»ne] dlscnpllmarne] komisie pri minister-
stve zemedelstva v Prahe uznany vinnym nevernou spravou, ktorej sa
dopustil spreneverenim 9.810 K& 80 h a potrestany prepustenim zo
sluzby. VzhPadom na polah&ujiice okolnosti priznala mu disciplinarna
komisia podla § 92, odst. 3, sluz. poriadku pre zamestnancov podnikt
»Statne lesy a statky« sprispevok na vyZivu« na dobu troch rokov vo
vySke 49% penzijnych prijmov, ktoré by mu nalezaly pri preloZeni do
vysluzby, tak Ze Zalobnik mal dostat ro¢ne 3.226 K& 15 h. Discipli-
narna komisia neodstudila Zalobnika na nahradu Skody. Zalobnik bol
prepusteny diiom 30. jina 1934. Riaditel'stvo Statnych lesov a statkov
predpisalo Zalobnikovi k nahrade srazkou z penzijnych prijmov 9.810 K¢
80 h. Do dna prepustenia — 30. jina 1934 — bolo srazené zo Zalob-
nikovho platu 2.968 K¢ 80 h, kdeZto zbytok v sume 6.842 K& mal byt
postupne sraZzany z prispevku v troch rokov, tak Ze Zalobnikovi sa vy-
placalo mesacCne len 78 K& 78 h. Zalobnik domahal sa Zalobou uznania
toho, ze zZalovany Csl. §tat (podnik »Statne lesy a statky«) nie je oprav-
neny zapocitat do prispevku na vyzivu svoju Skodu v sume 9.810.80 K¢
a ze je preto povinny zaplatit Zalobnikovi 2.968 K& 80 h srazenych
do 30. juna 1934, kdezto od 1. jula 1934 je povinny platit cely pri-
spevok na vyzivu, pri ¢om je opravneny srazat si z kazdej splatky,
splatnej do vykonatelnosti rozsudku 78.80 K¢ pri predpoklade, Ze sumy
78.80 K& boly Zalobnikovi skutoCne pred pocatim a za priebehu sporu
vyplatené. Svoju Zalobu opieral Zalobnik medzi inym o to, ze d1|sc1p11-
narna komisia n‘evyslov11a povmnost’ k nahrade $kody, neprrznala Za-
lobnikovi prispevok na vyZzivu len preto, aby mohla byt Skoda tiCetnou
manipulaciou. uhradend, Ze srazky nemozno vykonat, lebo prispevok
nedosahuje existen¢ného minima.



