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Najvyssi sud v trestnej veci proti S. M., obzalovanému zo
zloCinu vojenskej zrady, zmatocna staznost obzalovaného CiastoCne od-
mietol a Ciastone zamietol, z tiradnej moci vSak na zdklade ddvodu
zmatocnosti podla ¢is. 4 § 384 tr. p. zruS8il rozsudok vrchného stidu vo
vyroku, ktorym bolo ulozené sidu prvej stolice, aby dodatocne rozhodol
o podmienenom odstdeni, a ulozil vrchnému sidu, aby o podmienenom
odstdeni rozhodol vo vlastnom obore pdésobnosti.

Z dovodov:

Pri preskimani veci z dradnej moci presvedc¢il sa najvyssi sid, Ze
vrchny stad zapri€inil zmatok podla ¢is. 4 § 384 tr. p. vyrokom, ktorym
ulozil krajskému siadu, aby podlfa § 7 zdk. ¢. 562/1919 Sb. z. a n.
a plenarneho rozhodnutia najvySSieho stdu ¢. Pres. 466/23 rozhodol
o podmienenom odstideni. ObZalovany bol az rozsudkom vrchného stdu
odsudeny pre zlofin podfa § 12, ¢is. 1, odst. 2 zak. ¢. 50/1923 Sb.
z. a n., lebo rozsudok krajského siidu bol sprostujaci. Podla § 7,
edst. 1 zak. zo 17. oktébra 1919, ¢is. 562 Sb. z. a n. a plenarneho roz-
hodnutia najvysSieho sidu z 3. jala 1923, ¢is. 466/23 Pres., je stud
prvej stolice povolany rozhodovaf o podmienenom odstideni, a to
v smysle plen. rozh. najv. sidu zo 7. aprila 1924, ¢is. 1510/1923 Pres.
i vtedy, ked teprv nalezom opravnej stolice vzisla potreba, aby o pod-
mienenom odstdeni bolo uvazované. V § 35, vete 1. zak. ¢. 50/1923
Sb. z. a n. bolo ustanovené, Ze pri odsideni pre zlo¢in podfa zadk. na
ochr. rep. u osob starSich osemnasti rokov je podmienené odstidenie
vylicené. Poneval obzalovany bol odstdeny pre zlodin podla § 12,
¢is. 1, odst. 2 zak. na ochr. rep., neprichddzala v tivahu potreba, aby
sad prvej stolice uvazoval o podmienenom odsudeni ani podfa § 7,
odst. 1, zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n., ani podla cit. plen. rozhodnuti
najvysSieho sidu, lebo nasledkom kategorického predpisu § 35, vety 1.
zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n. odpadla potreba uvazovat o podmienenom
odstideni v smysle § 1 zak. €. 562/1919 Sb. z. a n. a stud, ktory odst-
- denie obzalovaného pre zloCin na ochr. rep. vyslovil, mal vyslovit i vy-
licenie podmieneného odstidenia. V tomto pripade odstdil obzZalovaného
pre zlo€in podla § 12, ¢éis. 1, odst. 2 zAak. na ochr. rep. vrchny sid a mal
preto tento stid vyslovit aj vylicenie podmieneného odstdenia. Ked tak
vrchny sad neucinil, ale dal poukaz krajskému sidu, aby o podmienenom
odstideni uvazoval, uznal, Ze vec, ktord patri do jeho oboru pdsobnosti,
ta neprislicha, a sposobil tym zméatok podfla ¢is. 4 § 384 tr. p., ktorého
podfa posl. odst. § 384 tr. p. treba vzdy dbaf z dradnej povinnosti.
Preto postupoval najvyssi sid z uradnej povinnosti podla odst. 1 § 34
por. nov.

Cis. 5605.

Vazbu, ktori vytrpel vinnik od vynesenia prvostupiiového rozsudku
oslobedzujiiceho do vynesenia druhostupfiového rozsudku odsudzuji-
ceho, treba zapocitat’ podl'a § 94 tr. zak. celi, pokial’ nebola zavinena.

(Rozh. zo dna 19. maja 1936, Zm 1V 280/36.)
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NajvysSsi sud v trestnej veci proti V. 1., obZalovanému zo zlo-
¢inu vojenskej zrady, zmétoCnii sfaznost obzalovaného Ciastoéne od-
mietol a Ciastofne zamietol, z Gradnej moci vSak zru$il na zaklade do-
vodu zméatofnosti podla ¢is. 2 § 385 tr. p. rozsudok vrchného stdu vo
~vyroku, ktorym bola obZalovanému zapoCitana vySetrovacia vazba po
vyneseni prvostupniového rozsudku do vynesenia druhostupiiového roz-
sudku pomernou Ciastkou 5 mesiacov, a zapocital tito vazbu od 26. sep-
tembra 1935 do 3. marca 1936 do trestu na slobode celi.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci z tradnej moci presvedCil sa najvyssi sud, ze
odvolaci sid zapodital vdzbu, ktord obzalovany vytrpel od vynesenia
prvostupnového do Vynesema druhostupnoveho rozsudku, len pomernou
Castou, prehliadnuvsi, Ze toto pomerné zaratanie, ktoré ma najméi ten
ucel, aby obzalovany zbytolnymi_opravnymi prostr1edkam1 nemohol st
ulahoval druh trestu jemu ulozeného, nema miesto v stdenom pri-
pade, ked obzalovany bol stidom prvej stolice oslobodeny, proti roz-
sudku tomu opravnych prostriedkov nepodal a len k odvolaniu verej-
ného zalobcu stidom odvolacim bol uznany vinnym. V tomto pripade je
rozsudok odvolacieho stdu prvym odsudzujicim rozsudkom, rovna sa
preto rozsudku prvej stolice v smysle § 94 tr. z.; treba preto pri zaratani
véazby postupovaf podla § 94 tr. z. a zaratat vazbu celd, pokial nebola
zavinend. Uvedenym postupom zapricinil vrchny sid zmétok podla
¢is. 2 § 385 tr. p., ktorého treba dbaf z tiradnej moci, ponevac je v ne-
prospech obzalovaného.

Cis. 5606.

Ani ku skutkovej podstate preinu vydierania podla § 351 ftr. zak.
ani ku skutkovej podstate precinu podla § 24, ¢is. 6 zak. ¢l. XIV:1914
sa nevyzaduje, aby pachatel’ skutoéne obdrzal peniaze alebo ini1 vyhodu;
v prvom pripade staci, ked’ vyhraZa a Ziada majetkovy prospech, v dru-
hom, ked’' Ziada peniaze alebo ina vyhodu vyhroZnym alebo dotieravym
chovanim.

(Rozh. zo dita 20. maja 1936, Zm 1V 631/35, Zm IV 245/36.)

"Najvy$§si std v trestnej veci proti M. Sch. a spol. pre
pre€in podfa § 351 tr. z. a i. zmito¢né staznosti obzalovanych Ciastocne
odmietol a CiastoCne zamietol.

Zdovodov:

Zmitofna staznost obZalovaného S. E. s hladiska § 385, ¢. 1 a)
tr. p. nepravom namieta, ze niet v tomto pripade nalez1tost1 prefinu
podfa § 24, ¢. 6. zdk. &, XIV:1914. Vyhrozné a dotieravé chovanie
fohoto obzalovaného spo€ivalo bezpochybne v tom, Ze obza]ovany pro-
strednictvom R. S, Svagra J. H. , poukazujtc na to, ze o J. H. je hotovy



