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tvrzeni berniho Gfadu, Ze dafi jest spravné do vykazll pfenesena, ncvy-
hovuji a nevyhovuje ji ani vysvédcéeni berni spravy, ponévadZ potvrzuje
pouze, Ze byl platebni rozkaz na vSeobecnou dan vydcélkovou na rok 1618
az 1919 dorucen, neuvadi vSak ani vySe této danc Ciselné, dokonce pak
nepotvrzuje, Ze dotycny platebni rozkaz, jchez rovn€Z ani bliZze neozia-
Cuje, nabyl moci priva a stal se vykonatelnym, jak toho 74dd § 1 &is. 13
eX. radu.

Cis. 990.

Odklad exekuce vyklizenim (nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, Cis, 409
sb. z, a n.).

Nahradni byt nemusi byti rovnocennym bytem. Stacdi, ma-li nezbytnd
nutnou zpiisobilost, poslouZiti rodinnym a obchednim pomériim najemnika,

(Rozh. z¢ dne 29. b¥ezna 1921, R | 393,21.)

Manzclé M-ovi cbyvali v obci A. byt o kuchyni a tfech pokoijich, a
mcli byti z ného vyklizeni. Bytovym Gfadem v IB. byl pro n¢ zabran byt
o kuchyni a svétnici. Niavrh povinnych, by jim byl povolen odklad exc-
kuce, soud prvé stolice zamitl, shledav nihradni byt pfimcrenym,
Rekursni soud odklad povolil, jeZto dlec jcho ndzoru neodpovidal
rczsah bytu ndhradniho bytu vyklizovanému.

Neivy§$$i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Duavody:

Nazoru rekursniho soudu nelze pfisvEedciti. Nafizeni vlady ¢is. 409 sb.
7. a4 n. z raku 1920 jest vyjimedné, a odklad exckuce podle téhoZ nafizeni
slouZi tomu, by povinna strana byla uSetfena tjmy, ieZ by ii provedenim
cxekuce byla zpusobena, pri ¢emzZ ovSem i na vymahajicitho vEFitele nutno
brati zretel, by nebyl bezdiivedné zkracen ve svych pravech z exekucd-
niho titulu. Staci proto pojem »pfim¢fené nihrady« vykladati pfesné a pii-
klidati témto sloviim ten vyznam, Ze ndhradni byt nemusi byti Uplné
itovnocennym s bytem, jenZz ma byti vyklizen, nybrz Ze staci, kdy? odpo-
vida podstatné nezbytné nutné zpuisobilosti vziiledem k rodinnym a ob-
chodnim pomérim dluZznikovym. V té priciné jest vSak ze Setfeni, prove-
deného okresnim scudem na misté samém ziejmo, Ze byt v domé &is. 231
v B., sestivajici z jedné svétnice a z jedné veliké, k obyvani zplisobilé
kuchyné, sta¢i k provozovani obchodu dluZzniku podle dosavadniho zpt-
sobu, ddile 7e jest tento byt sice znacn¢ menSi, neZ byt v domd ¢is. 173
v A, ale prece jeSté tak rozsahly, 7e poskytuje malé rodiné M-ovych do-
state€né mistnosti, a to tim spiSe, jezto patfi k nému i dosti velka piuida.
Na tom niCeho neméni se tim, Z¢ jsou manzel¢ M-ovi pfislu$ni do A., ni-
Loliv do B., jelikoz se jim novy byt pfikazuje v dohod¢ bytovych komisi
obou jmenovanych obci, a prislu$nost manzelit M-ovych tedy jiZz na vahu
nepadi. Opacné stanovisko vedlo by k tomu, Ze by byla vymahajici strana
neslu$né zkricena ve svych pravech, a to tim spiSe, jelikoZz dle zprav
predstavenstva obei A. a B. nelze ocekdvati, Ze po uplynuti Y4 roku nebo
vubee v dohledné dob¢ nastanc podstatnd zména bytovych poméril.



