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se tyka a jez se axtu toho zpravidla domaha. Je-li tento akt v podstaté
v soukromém zajmu strany, podiéha davce.

V daném pfipadé Slo o exekuci, jejiz provedeni zaviselo na pripust-
nosti exekuce proti osobé pozivajici pfipadné prava exteritoriality, resp.
na misté timto pravem chranéném, o ¢emz je exekulni soud v pripadech
pochybnych povinen podle ustanoveni ¢l. IV. zak. & 23/28 vyzZadati si
od min. sprav. zavazné prohlaseni. Slo tedy o ufedni tikon se strany
min. sprav. ve véci spravni, ktery se dal proto, aby soud mohl pfipadné
exekuci st-lem Zadanou provésti, tedy o tkon v soukromém zdjmu
st-lové. Soud mél arci také¢ zdjem na bezvadném, pravnim normam od-
povidajicim provedeni exekuce, tento zdjem vyvolan vSak byl Zadosti
st-le o exekuci, z ¢ehoZ plyne, Ze v popfedi ¢ili v podstaté byl zde za-
jem st-ltiv, a Ze doty¢né zavazné prohlaSeni Zal. iradu stalo se v pod-
staté v zajmu soukromém. Ze pak st-1 k onomu trednimu ukonu zavdal
pti¢inu, kdyz zadal o exekuci u exeku¢niho soudu, nelze pochybovati.
Ma-li stiznost za to, Ze osvdéCeni nebylo v zajmu st-le proto, Ze mél
pravoplatny exekucni titul, pfehlizi, Ze ten sam o sobé vzhledem ke ko-
gentni norm¢ ¢l. IV, zak. ¢. 23/28 nestali k provedeni exekuce, jde-li
o provedeni exeku¢niho aktu v budovach exteritoridlnich. — — — —

C. 10.637.

Pojisténi tirazové. — Rizeni spravni: * Rozhodnuti
zem. tifadu vydané o namitkach proti vyméru Urazové pojistovny podle
§ 23 draz. zak. ¢. 1/1888 f. z. je podle ¢l. 8 odst. 2 zak. o organisaci po-
litické spravy ¢. 125/1927 Sb. konecné.

(Nalez ze dne 17. Cervna 1933 ¢. 10.948.)

V & ¢: Firma »Dextra«, tovarna na §krob, syrob a dextrin, rolnicka
spole€nost s r. 0. v N. (adv. Dr. Theodor Kopecky z Prahy) proti mini-
sterstvu socidlni péce o drazové pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnutl se zruSuje pronezikon-
nost.

Dvody: Urazova pojistovna délnicka pro Cechy pfedepsala sté-
Zujici si firmé na zakladé revise mezd, provedené v jejim podniku, pla-
tebnim vymérem ze dne 28. kvétna 1929 dodatedné za obdobi 1926 az
1928 urazové piispévky thrnnou ¢astkou 2.219 K¢ 33 h s pfisluSnymi
aroky z prodleni, zapocitavsi do zdkladu pro vyméfeni pojistného takeé
sluzné adm. ufednik. Namitkam firmy zem. ufad v Praze nevyhovél
z vécnych divodi, pfipojiv pravni poueni, Ze se z jeho rozhodnuti 1ze
odvolati k min. soc. péfe. Odvolani, jezZ podala stéZujici si firma z to-
hoto rozhodnuti, min. soc. péfe naf. rozhodnutim nevyhovélo z diivodi
v ném uvedenych a z dalSich vlastnich vécnych divodi.

Maje rozhodovati o stiznosti do tohoto rozhodnuti, musil si nss pfe-
dem roziesiti otdzku, zda Zal. Gfad byl pfisluSny v pfitomném sporu
vécné rozhodovati.

Vymér drazové pojidfovny délnické pro Cechy ze dne 28. kvétna
1929, jenz byl v postupu instan&nim pfezkouman posléze naf. rozhod-
nutim, byl proti stéZujici si spole&nosti vydan na zaklad¢ § 23 draz. zak.,
jenZ stanovi v odst. 6, Ze podnikatel jest oprdvnén vznésti proti ureni
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pojistnych pfispévkti do 14 dni odpor u zem. polit. tfadu, jenZ pak
0 ném rozhodne s vyhradou opravného prostfedku na min. Z ustanoveni
tohoto jde, Ze zem. politicky uifad rozhodoval ve véci urCeni pojistnych
prispévkil jako stolice odvolaci a Ze z jeho rozhodnuti bylo pfipustno
odvolati se dale k min.

Zem. ufadem politickym jest ode dne dcinnosti organisaCniho zak.
ze 14. Cervence 1927 ¢&. 125 Sb. ufad zemsky. Pravé uvedeny zékon,
jednaje v ¢l. 8 o opravném fizeni, stanovi v 1. odst., Ze pokud opravny
prostiedek neni vylouc€en, lze se odvolati z rozhodnuti (opatfeni) okres-
niho ufadu k zem. ufadu, a rozhoduje-li tento ufad sam v prvé stolici,
Ize se odvolati z jeho rozhodnuti (opatfeni) k pfisluSnému min. V odst. 2
jest pak uvedeno, Ze z rozhodnuti zem. ufadu jako odvolaciho neni dalsi
odvolani pripustno a Ze totéZz plati o rozhodnuti okr. ufadu jako odvo-
laciho ve vécech trestni pravomoci obecni.

Otazka, kterou jest nss-u fesiti, jest pak, zda ustanoveni pravé cit.
2. odst. ¢l. 8 org. zak., Ze z rozhodnuti zem. ufadu jako odvolaciho neni
dalsi odvolani pfipustno, dopada na vSechny pfipady, kde podle pfed-
pisit dosud platnych rozhodoval zem. ufad polit. jako stolice odvolaci,
¢i je-li je omeziti jen na pfipady, kdy tifad ten jako stolice odvolaci roz-
hodoval jen nad tfady okresnimi, o nichZ je fe¢ v odst. 1. Aby otazka
tato i pravné mohla byti vyfeSena, nutno si uvédomiti, Ze v uvedeném
odst. 1 vyjadfil zdkonodarce dvé zdkladni mySlenky. Pfedem, Ze ve vé-
cech vnitini spravy, svéfené ufadiim politickym, je proti rozhodnuti,
které ulinil ufad okr. nebo zem. v 1. stolici, zdsadné pfipustno odvolani
k ufadu vy$S$imu, a za druhé, Ze pofad instanCni jest zasadné omezen na
dvé stolice. Tato druha zisada jest pak také zcela vyrazné vyjadiena
i v odstavci 2. Pfi letmém pohledu bylo proto moZno ustanoveni 2. od-
stavce chapati jen jako pouhé zdiraznéni oné druhé zasady, vyvozené
jiz z odst. 1 a usuzovati, Ze nepfipoustéje z rozhodnuti ufadu zem. jako
odvolaciho dalSiho odvolani, ma organisa¢ni zdkon na mysli jen pripady,
kdy zem. ufad rozhodoval o odvolanich z vyroki ufadi okresnich, jak
o tom mluvi odst. 1. v

Nss, opiraje se o usneseni svého adm. plena z 22. kvétna 1933, ne-
shledal v8ak, ze by ustanoveni cit. 2. odst. mélo jen tento tzky vyznam,
nybrz chape je ve vyznamu $ir§im. Vedla jej k tomu tvaha, Ze byla-li
zasada omezeni postupu instan¢niho na dvé stolice vyslovena jiZ v odst.
1, nebylo t¥eba ji opakovati je§té v odst. 2, a Ze zakon sam nerozeznava
v odst. 2, z vyroku kterého ufadu nebo organu bylo poddno odvolani,
o némz zem. ufad rozhoduje s platnosti kone¢nou. Jest proto v ustano-
veni 2. odst., Ze z rozhodnuti zem. ifadu jako odvolaciho neni dal$i od-
volani pfipustno, shledavati normu samostatného obsahu, a dluzno slova
»jako odvolaciho« pojimati $ife, nez jde z ramce odst. 1, totiZ tak, Ze se
jimi nerozumi jen rozhodnuti zem. ufadu o odvolanich z vyroki dfadii
okresnich (resp. policejnich a magistratnich), nybrZ viibec v8echna roz-
hodnuti, ktera zem. ufad vydal jako tfad odvolaci, necht rozhodnuti,
o némZ jako stolice odvolaci rozhodoval, bylo vydano organem jakym-
koliv (na pf. organem obecnim, organem korporace zdjmové a pod.).

K vykladu tomu vede i okolnost, Ze ustanoveni o kone&nosti rozhod-
nuti zem. ifadu jako odvolaciho jest v 2. odst. spojeno s ustanovenim,
7e kone¢nym jest také rozhodnuti okr. ufadu jako odvolaciho ve vécech
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trestni pravomoci obecni. Uznava-li se tu jasné, Ze okr. ufad, pfezkou-
mavaje nalezy trestniho organu obecniho, ktery stoji mimo organisaci
uradu politickych, jedna jako tfad odvolaci, neni duvodu upirati zem.
uradu tunkci ufadu odvolaciho, rozhoduje-li o odvolani z vyroku jiného
organu neZ ufadu okresniho. Odpovida to také tendenci zdkona: zbaviti
min. bfemene rozhodovati v konkrétnich vécech, pokud vyjime¢né jako
I. instance nefunguje sam zem. ufad a soustfediti toto rozhodovani
u zem. afadu, které jsou odborné tak vybaveny, Ze lze jim bez obavy
svériti rozhodovani kone€né (srov. zpravu ust. prav. vyboru posl. sném.
k ¢L 8).

Z téchto uvah jde, Ze ustanoveni 2. odst. ¢l. 8 org. zak. dopada i na
pfipady, kdy zem. tfad rozhoduje o odvolani z vyméru tirazové poji-
stovny délnické podle § 23 uraz. zak., a Ze proto pfedpis tohoto usta-
noveni, jenz z rozhodnuti zem. polit. ufadu ptipoustél dalsi odvolani
k min., jest ustanovenim 2. odst. ¢l. 8 org. zak. zru$en. Podle tohoto jest
rozhodnuti zem. fadu, bylo-li vydano za aéinnosti organisaéniho zak.,
v uvedenych smérech konecné.

Nebylo proto min. soc. péce pfislu$no, aby v pfitomném sporu, kde
rozhodnuti zem. dfadu bylo vydano za ucinnosti org. zak., vydavalo
vécné rozhodnuti. Jestlize tak pfece ulinilo, misto aby odvolani jako ne-
pfipustné odmitlo a u€inilo z moci tfedni opatfeni, aby se stéZujici si
spoleCnosti, které nespravné pouceni o opravném prostiedku nemfize
byti na Gjmu (§ 71 odst. 2 vl. naf. & 8/28), dostalo zem. uifadem sprav-
ného poudeni, Ze jeho rozhodnuti je koneéné, ocitlo se timto postupem
v rozporu s pravnim fadem, osobivsi si kompetenci, kterd mu po zakonu
nepfislusi, pro¢ez bylo jeho rozhodnuti zruSiti pro nezakonnost podle
§ 7 zak. o ss.

C. 10.638.

Pojisténi inrazové. — Rizeni spravni: * Rozhodouti
zemského dafadu, vydané o odvolani z vyméru Zemské ufadovny pro
délnické pojiSténi na Slovensku v Bratislavé podle § 157 zak. ¢l XIX:
1907 ve znéni § 24 vl. naf. ¢. 199/1922 Sb., je podle ¢l. 8 odst. 2 zak.
o crganisaci politické spravy ¢. 125/1927 Sb. kone¢né.

(Nalez ze dne 17. Cervna 1933 ¢. 10.949.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.637/33.

V éc: Zemska ufadovna pro délnické pojisténi na Slovensku v Bra-
tislavé (adv. Dr. Frant. Safaf z Bratislavy) proti ministerstvu socialni
péle o trazové prispévky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Stézujici si Gfadovna pfedepsala zaruénym platebnim
vymérem z 30. bfezna 1929 firmé »Klotilda«, akc. spole¢nost pro che-
micky pramysl ve V., jako hlavni podnikatelce tirazové pojistné pfi-
spé€vky z podniku jejiho podpodnikatele Adolfa Sch. »péleni dfevéného
uhli« za rok 1925 ¢astkou 554 K¢ 40 h s troky z prodleni. Odvolani fir-
my z tohoto vyméru zem. tfad v UZhorodé nevyhovél, pfipojiv pravni
pouceni, Ze se z ieho rozhodnuti lze odvolati k min. soc. péfe. Na dalsi



