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vazovati za neplatny podle §§ 1 a 12 odst. (3) zak. Cis. 320/19. I kdyz
se prihliZzi k ustanoveni § 99 ob¢. zak., jest uznati, Ze neni tu podminka
k platnosti manzelstvi podle §§ 1 a 12 odst. (3) Zék. &is. 320/19 piede-
psand a Ze proto manzelstvi, o néZ tu jde, jest neplatné.

Cis. 13310.

Pensijni pojiSténi.

Zaméstnanec nemiiZze se domahati na zaméstnavateli nahrady Skody
proto, Ze ho odhlasil z pensijniho pojiSténi, nepodléhal-li v dobé odhla-
Seni pensijni povinnosti, ani proto, Ze ho o odhlaseni neuvédomil.

PfipojiSténi podle C¢l. IV. zakona ze dne 5. tnora 1920, ¢is. 89 sb.
Z. a n., nezaklada o sobé vstup do pojisténi podle zakona ze dne 21.
unora 1929, Cis. 26 sb. z. a n., nybrZ pfipojiStény, podléhal-li pojiSténi
podle zakona ¢is. 26,/1929 sb. z. a n., musil, aby se stal pojiSt€acem po
rozumu toheto zdkona, byti pritilaSen.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1934, Rv Il 48/34.)

Zalobce doméhal se na svém byvalém zaméstnavateli placeni di-
chodu z dfivodu nadhrady Skody. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvy3Sim soudem z téchto

davodi:

Dovolatel se domaha na Zalovaném, svém byvalém zaméstnavateli,
u néhoz slouzil do 15. kvétna 1930 jako hajny, z diivodu nahrady Skody
placeni pojistného diichodu podle zakona ze dne 21. tinora 1929, (is.
26 sb. z. a n. Pensijni tistav neuznal totiz dovolateliiv narok na dichod
a dovolatel klade ztrdtu diichodu u pensijniho tdstavu za vinu Zalova-
nému. Jako vinu Zalovaného uplatiioval dovolatel v prvni stolici, Ze ho
zalovany, ptililasiv ho pfivodné k pojisténi, v roce 1924 z pojisténi od-
hlasil a Ze ho o odhlaSeni neuvédomil, ¢imz zpflisobil, Ze dovolatel
v piipojisténi (¢l. IV zakona ze dne 5. tinora 1920 ¢is. 89 sb. z. a n.)
nepokracoval. Teprve v opravném fizeni jako dal$i zavinéni Zalovaneho
dovolatel uvedl, Ze ho Zalovany po u¢innosti zakona ¢is. 26/1929 k pen-
sijnimu pojisténi nepr1h1as1l Pokud jde o toto teprve v opravném fizeni
uplatiiované zavinéni, nelze k nému pfihlizeti a se jim zabyvati, pro-
toze novoty nejsou v odvoldni a dovolani (§§ 482, 504 cfs.) pfipustné.
Pokud dovolatel opfel svilj narok o to, Ze ho ialovany v roce 1924
z pojisténi odhlasil, neni dovolatelitlv narok opodstatnén. Jako hajny az
do tcinnosti zakona ¢is. 89/1920 dovolatel pensijni povinnosti nepod-
léhal. Teprve timto zadkonem vstoupili hajni do pensijni pojistné povin-
nosti, avSak jen ti (§ 2 ¢&is. 1 zak. &is. 89/1920), kdo nepfestoupili 55
rokli svého véku. Dovolatel byl pfes 55 let star a byl proto z pojistne
povinnosti podle zakona ¢is. 89/1920 vynat. Nepodliéhal tudiz dovo-
latel ani po dobu platnosti uvedeného zadkona, to jest aZz do 1. ledna
1929 pojistné povinnosti. Jeho pfihlaSeni nemélo pro ného uclinku, na-
jmé nezakladalo pro ného Zadny pojistny narok podle pensijniho za-
kona a byla véc po zakonu tak, jako by pfihlaSen nebyl. Pfihlaska do-
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volatele méla jen vyznam ohlaSeni se zaméstnavatele k placeni premii
podle § 2 posl. odstavec zadkona &is. 89/1920, kteréZto premie plynuly
do fondu potifebnych nezaméstnanych (§§ 47 bod 7, 86 zakona ¢&is. 89/
1920) a nikoli na pojiSténi dovolatele. OdhlaSeni v roce 1924, protozZe
nepodléhal pojiSténi a pojistného ndroku ani z pfihlaSeni ani z placeni
premii zaméstnavatelem nemél, nepfipravilo dovolatele o pojistny na-
rok. Zejména nepfipravilo ho o pojistny narok podle zakona ¢&is. 26/29.
Jak feCeno, ani pfihlaSenim za platnosti zadkona ¢&is. 89/20 ani placenim
premii podle § 2 odst. (2) uvedeného zakona nenabyl pojistného na-
roku, nestal se pojiSténcem a, nejsa jim, nevstoupil do pojisténi podle
zakona Cis. 26/29. Aby, nejsa jim dosud, stal se pojisténcem podle
zminéného zakona a mél naroky podle tohoto zdkona, k tomu bylo po-
dle § 5 tohoto zdkona zapotfebi pfihlasky, ta vSak ucinéna nebyla. Od-
hlaSeni dovolatele v roce 1924 neni v pfi¢inné souvislosti se ztratou po-
jistného diichodu podle zdkona ¢&is. 26/29 a, pokud se tedy narok Za-
lobciiv opira o odhlaSeni, byl pravem niz8§imi soudy (§ 503 ¢&is. 4 cfs.)
zamitnut. RovnéZz z diivodu neuvédoméni o odhlaSeni nelze dovolateli
uplatfiovany narok pfiznati. Dovolatel m& mylné za to, Ze pokracuje
v pripojisténi (1. IV zakona ¢&is. 89/1920), byl by nabyl, pokud se tyce
si zachoval narok na pojistné podle zdkona ¢&is. 26/29. Pfipojisténi po-
dle ¢l. IV zdkona ¢&is. 89/1920 bylo pojisténi soukromé, samo pro sebe,
pfipojiStény nestal se pojiSténcem ve smyslu zdkona a pojistnych na-
rokii zdkonem pfiznavanych nemél. PfipojiSténi nezakladalo samo o sobé
vstup do pojiSténi podle zakona ¢&is. 26/29, nybrZz pfipojiStény, pod-
1éhal-li pojisténi podle zdkona &is. 26/1929, musil, aby se stal pojiStén-
cem po rozumu tohoto zdkona, byti pfihlaSen. Pokracovani v pfipoji-
Sténi by samo o sobé& vstup do nového pojisténi nebylo zaloZilo. Ne-
uvédoméni o odhlaSeni a nepokracovani v pfipojiSténi nemélo proto za
nasledek ztratu dfichodu podle zadkona ¢&is. 26/29. Ostatné uvédoméni
o zaniku pfipojiSténi, jeZto se ho toto netykalo, nebylo ani véci Zalova-
ného (§ 73 zak. ¢&is. 89/20) a podle zjiSténi niz$ich soudil dovolatel
o ném ve&dél. Nizsi soudy nepochybily, kdyZ ani z diivodu neuvédoméni
o odhlaseni, narok dovolateliv za opravnény neuznaly (§ 503 &is. 4

A

c. f. s.).

Cis. 13311.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Odvolaci soud ve vécech pracovnich miiZze za zaklad svému rozhod-
nuti poloziti jiny skutkovy déj, neZ byl zjistén v rozsudku prvého sou-
du, jen tehdy, projednal-li znovu véc a provedl-li znovu ditkazy.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1934, Rv Il 77/34.)

Zalob& o zaplaceni mzdy pracovni soud vyhovél, odvo-
laci soud ve vécech pracovnich Zalobu zamitl.

Nejvy§si soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji podle § 33 zdkona ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131
sb. z. a n., znovu projednal a o ni rozhodl.
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