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zeny v pozadavcich v § 3 zak. ¢. 77/1935 Sb. z. a n. Déale nesmi tu byti
néktery z ditvodii uvedenych v § 6 uvedeného zakona, pro ktery nesmi
byti koncese udélena. Musi tedy pro udéleni koncese byti splnény vSe-
obecné pozadavky §§ 2 az 9 Zivnostenského fadu (§§ 2 az 9 Zivnosten-
ského zakona) pro nastoupeni Zivnosti viibec co do svépravnosti a za-
datelova povolani nebo sluzby a svrchu dotené zvlaStni poZadavky
zakona ¢&. 77/1935 Sb. z. a n. a zdkona ¢&. 81/1935 Sb. z. a n. Zivnost
autodopravni i nyni jest Zivnosti koncesovanou, ale v § 23, odst. 1 Zivn.
f. nejsow uvedeny Zivnosti dopravni, jmenované v § 15 ¢. 3 a 4 Zivn. f,,
neni tudiZz k ni potfebi pritkazu »zvlastni zpiisobilosti« v feCeném za-
konném piedpisu stanovené. Zplisobilost v tomto smyslu nelze ovSem
zaméniovati s pritkazem zptisobilosti fiditi motorové vozidlo. Ale ani
ur¢ité stafi (vék 24 let), ani statni obCanstvi nejsou »zvlastni zplisobi-
losti« ve smyslu § 341 ex. f. a neni ji ani »osobni spolehlivost« uvedena
v § 3, pism. a) zdk. & 77/1935 Sb. z. a n., nebot feCend vlastnost ma
miti kazda osoba, kterd se o koncesi uchazi, tfebaze nenabyla zvlast-
nich odbornych znalosti. Za nyni platného prava neni tedy zZivnost auto-
dopravni ani takovou Zivnosti koncesovanou, k jejimuZ nabyti by byle
potfebi zvlastni zptisobilosti, ale neni ani Zivnosti feme-
slnou, jez jsou v § 1 zivn. f. pfesné vypocteny, a exekuce na ni nepod-
1éha proto ustanoveni druhé véty, prvniho odstavce, § 341 ex. f. Usta-
noveni odstavce ¢tvrtého § 7 zdkona ze dne 12. dubna 1935, ¢. 77 Sb.
z. a n., podle né¢hoz lze na Zivnost autodopravni vésti exekuci vnucenou
spravow nebo exekucnim propachtovanim koncese, urcuje pouze zpiisob,
jakym jest exekuci provésti, je-li podle platnych zakonnych ustanoveni
v konkretnim pfipadé pfipustnd. NezaleZi tedy na tom, s kolika pomoc-
niky dluznik autodopravni Zivnost provozuje.

Cis. 15944.

Stat neruci za Skodu zpifisobenou usmrcenim aktivniho vojaka pfi
vykonu sluzby vojenské.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, Rv I 689/35.)

Proti zZalobé na nahradu skody, vzniklé Zalobci usmrcenim jeho syna
— aktivniho vojina — pry pfi tipravé diistojnického tennisového hiisté,
namitl Zalovany stat mimo jiné i nepfipustnost pofadu préva. NiZ§i
soudy, nevyhovévse této namitce, ve véci samé Zalobu zamitly, o d-
volaci soud z téchto diivodif: Podle tvrzeni Zaloby obdrZela
technickd rota pé&3iho plukw rozkaz, aby v sadech, pfenechanych dii-
stojnickému sboru posadky k uZivani, vysekala nékolik strom@i a Zalob-
covu synu bylo nafizeno, aby dohlédl na muZstvo, povéfené provede-
nim této prace, pfi které byl odseknutou silnou vétvi udefen do hlavy
a usmrcen. Z uvedeného pfednesw plyne, Ze §lo o vykon vojensky, k némuz
byl syn Zalobciiv uréen nadiizenym velitelem, a Ze z tohoto vykonu jest
narok na nahradu $kody vyvozovan. Jde tu tudiZz o vykon vefejné moci
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a proto narok z ného odvozeny neni narokem soukromopravnim, nybrz
vefejnopravnim. Narok ten nelze posuzovati podle ustanoveni obcan-
ského zakona, nybrz plati o ném zvlaStni ustanoveni § 92 tstavni listiny,
podle néhoz odpovida stat za Skodu zpisobenou nezédkonnym vykonem
svych organtt jen tehdy, kdyZ je tu zvlaStni zakon, ktery mu takové ru-
¢eni uklada. Takovy zvlastni zakon v oboru vojenské spravy dosud
vydan nebyl. Neodpovida proto stat za Skodu zplisobenou osobami vo-
jenskymi, které konaly vojenskou sluzbu. A o tom, Ze jde o vojenskou
sluzbu, nelze podle Zalobcova pfednesu pochybovati. Neni-li v§ak stat
za né odpovédny, nemfiZze byti odsouzen k nahradé Skody.

Nejvys§§i soud, nevyhovév dovolani, uvedl v otdzce, o niZ
tu jde, v

davodech:

Zalobce dovozuje sviij narok na nahradu Skody proti statu ze zavi-
néni organu vojenské spravy, a to na zakladé jejich poméru k jeho synu
jako aktivné slouziv§imu vojinovi. Tento pomér zfistal vefejnopravnim
a Slo pfi ném o vykon vefejné moci, i kdyby bylo pravda, Ze §lo o tpravu
htisté pro distojniky, nebot i pfi takové praci byli vojini ve sluzbé ve-
fejné, vojenské. Stat nelze proto Ciniti odpovédnym za Skodu, at jiz
Skoda vzesla z toho, Ze vojind k takovému vykonu nemélo byti viibec
uzito, anebo z toho, Ze se vojenské osoby pfi onom vykonu dopustily
zavinéni. Spravné tu poukézal odvolaci soud k § 92 dstavni listiny.

Cis. 15945.

Odpovédnost advokata.

Advokat, vystupujici pfi sjednani trhové smlouvy o nemovitosti jako
spolecny pravni poradce obou stran, odpovida za to, Ze opominul pfi-
méfené zabezpeliti splnéni depuraéniho zavazku. Cinnost pravniho po-
radce se neomezujle jen na vyjadfeni smluvni viile stran prava nezna-
lych pravni formou, nybrz vyZaduje, aby téZ upozornil strany na ujmy
po pfipad€ jim hrozncn

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, Rv I 1515/35.)

Zalobkyné sjednala s Antoninem J-em sménnou smlouvu, podle niz
Antonin ]. ji postoupil do vlastnictvi ditm, zapsany ve vlozce &. 3 kat.
tizemi R., a Zalobkyné postoupila Antoninu J-ovi do vlastnictvi ditm
¢. p.... v P. Pfi tom prevzala Zalobkyné hypoteky zajiSténé na domé
ji postotupetném Naproti tomu pfevzal' Antonin |. s domem jemu postou—
penym hypoteku na ném vaznouci. Ob¢ nemovitosti byly tedy sménény
s tim, Ze pouze zalob\kyne doplatila Antoninuw J-ovi hotové .. ... K¢,
¢imz byly hodnoty mezi smluvci sménované vyrovnany. Recenou smén-.
nou smlouvu sdélaval Zalovany jako spole¢ny pravni zédstupce obou
stran. V dobé uzavieni sménné smlouvy vazla na nemovitosti ¢. p. 3
v R. pod pol. C 44 pohledavka Antonina J-a a Josefy J-ové v piivodni
Catce 60.000 K¢, po Caste¢ném vymazu 30.510 K& 83 h. Podle usneseni



