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A¢ umisténi tohoto paragrafu, zejména v onom zakoné mohlo by snad
vésti k domnénce, Ze tu jde jen o ujednani ohledné narokil a vyplaty da-
vek, plyne pfece z doslovu onéch pfedpisii a jejich smyslu, ze v § 140
zak. o nem. pojisténi i v § 11 zak. o pensijnim poji§téni minéna jsou
viechna ujednani dotykajici se pradvniho poméru pojistného. Je tedy
opodstatnén zavér, k némuz dospél odvolaci soud, Ze i ujednéni, jimiz
se presunuje na pojiSténce vétsi podil na placeni premii, nad zdkonem
pfipusténou polovinou, jsou zakazana a neplatna. Neni-li v8ak platna a
zavazna dohoda, musi Zalovana firma Zalobclim nahraditi vSe, co si ne-
pravem zadrzela pfi vyplaté platii, a Zalobni Zadost je opodstatnéna.

Cis. 13829.

Byla-li spravci konkursni podstaty pfidélena konkursnim komisa-
fem podle § 112 konk. f. role Zalobce a usneseni to se stalo pravoplat-
nym, jest k pravoplatnosti rozfeSeni otazky aktivni legitimace ke sporu
prihliZeti z afadu i ve vySSich stolicich, dojde-li k nim véc nasledkem
pripustného opravného prostfedku. Otazkou aktivni legitimace nelze se
zabyvati ve sporu, i kdyby rozhodnuti konkursniho komisafe neodpo-
vidalo zakonu.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1934, Rv I 2411/32.)

Zalobou, o niZ tu jde, domahal se spravce konkursni podstaty na
Ceskoslovenském statu podle poukazu konkursuiho komisafe uznani po-
fadi dani a vefejnych davek, jak k odporu spravce podstaty ve lhiité
stanovené uplatiovanému ve spravnim fizeni upraveny budou jednak
ve druhé, jednak ve treti tfidé konkursnich véfiteli. Procesni
~soud prvé stolice Zzalobu pro tentokrate zamitl. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani Zalobce, vyhovél v8ak odvolani Zalovaného
a zamitl Zalobu viibec. Divody: Spravce podstaty popifel pro Cast
pfihlasenych vykonatelnych pohledavek dani a vefejnych davek opatre-
nych exekulnimi tituly pozadované pofadi druhé tfidy, o kterém ma
rozhodnouti konkursni soud k Zalobé, kterou ma vSak podati véfitel,
jehoz potfadi bylo popieno, tiebaZe o pravosti pohleddvky rozhoduje
ifad spradvni k ndvrhu spravce podstaty § 112 (2) konk. f., jeito jde
o pohledavky vykonatelné, doloZené exekuénim titulem podle § 1 ¢&is. 13
ex. f. Byl-1i spravce podstaty poukazan, by co do popfeného poiadi po-
dal zalobu, stalo se tak nepravem. Bylo véci sprdvce podstaty, by si
do usneseni konkursniho komisafe stézoval. Spravce podstaty neni k Za-
lobé aktivné legitimovan, a proto nemfiZe nastati nasledek § 132 odst.
(4) konk. f.

Nejvys§si soud zruil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Divody:
Spravcei konkursni podstaty byla pfidélena konkursnim komisaiem

podle § 112 konk. f. role Zalobce a usneseni to se stalo pravoplatnym.
Tim byla pravoplatné rozieSena otdzka aktivni legitimace ke sporu.
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K pravoplatnosti jest pfihliZzeti z ufadu i ve vyS$Sich stolicich, dojde-li
k nim véc nasledkem pfipustného opravného prostfedku. Pravoplatné
rozhodnuti brani tomu, aby o téZe véci neb otazce nebylo mezi tymiz
stranami znovu rozhodnuto. Nelze se proto otazkou aktivni legitimace
ve sporu zabyvati, i kdyby rozhodnuti konkursniho komisare neodpo-
vidalo zakonu. PonévadZ se odvolaci soud nasledkem odchylného prav-
niho nazoru nezabyval ostatni Casti odvoldni, bylo rozsudek zrusiti a
rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 13830.

Vzdani se Zalobniho naroku pfi zpétvzeti Zaloby, jeZ bylo druhou
stranou pfijato, jest bezucinné, bylo-li pfivodéno Isti druhé strany.

Pouhé zpétvzeti Zaloby bez vzdani se Zalobniho naroku neni na za-
vadu novému zazalovani naroku.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1934, Rv II 590/33.)

Zalobu o naroky ze sluZzebni smlouvy proti {irmé Sch. zadal Zalobce
pivodné u Zivnostenského soudu pod Cz Il 132/30. V tomto sporu vzal
zalobce Zalobu zpét vzdav se Zalobniho ndroku. Zalobou, o niz tu jde,
zadanou na pracovnim soudé, domahal se Zalobce na firmé Sch. v pod-
staté tychz narokfi jako ve sporu Cz II 132/30, a uvedl v Zalobg, Ze se
ke vzdani se Zalobniho naroku ve sporu Cz II 132/30 dal pohnouti sli-
bem Zalované (jejiho zastupce), Ze ho piijme zpét do prace, a Ze Zalo-
vana ucinila slib ten s umyslem nikdy jej nesplniti, jen aby vymohla na
zalobci zpétvzeti Zaloby a vzdani se Zalobniho naroku. Procesni
soud prve stolice Zzalobu zamitl a uvedl v otazce, o niz tu jde,
v diivodech: Ze spisu Cz Il 132/30 bylo zjiSténo, Ze Zalobce vzal
tehdejsi Zalobu zpét a vzdal se souCasné Zalobniho néroku. Tim jeho
narok zanikl vzdanim se, k cemuZ je kazdy opravnén. O podminéném
vzdani se naroku neni ve splsech CzIl 132/30 nic uvedeno. Jde o vzdani
se nepodminéné. Ku tvrzeni, Ze byl uzavien smir, Ze Zalovana smir ne-
dodrzela, jakoZ i, Ze zalovana smir uzaviela ve Istivém umyslu, Zalobce
do préace nepfijmouti a dosdhnouti na ném vzdéani se Zalobniho naroku,
netfeba prihlizeti. Odporuje to protokolu Zivnostenského soudu, a,
i kdyby smir Zalobcem tvrzeny byl skutené uzavien, coz protokolem
neni prokazano, moh! by se Zalobce nanejvyse domahati jen dodrZeni
smiru se Zalovanou, nikoli pfivodniho naroku. Narok ze smiru neni pfed-
métem Zaloby a nelze proto o ném rozhodovati. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil, odkazav k divodiim rozsudku prvého
soudu.

Nejvy38i soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by déle jednal a znovu rozhodl.

Diivody:
Pravem vytyka dovolatel pravni mylnost (§ 563 &is. 4 c. f. s.) nazoru

niz§ich soudd, Ze vzdani se Zalobniho naroku jest pro ného zdvazné
i tehdy, bylo-li na ném Istivé vyldkano, a Ze by na zakladé smiru se Za-



