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dokonané, kdvbv byl obzalovany nebyl pfi tcm pfistihnut svédkem Ondfe-
jem B-em. Cirnost jeho vybocila proto iiZ z obdobi beztrestného jednani
pripravného. V diisledku tohoto hlediska je okolnost, na niz klade stiz-
nost diraz, Ze o pokusu kradeZe nelze proto mluviti, ponévad? véc ne-
byla jest¢ odnesena z ohraZen¢ho nadrazi, bez pravniho vyznamu, zv]aste
kdyz dle zakona ani k dokcnané kradeZi se nevyZaduje, by véc odstra-
néna byla pachatelem z mistnosti dosavadnibo majitele, nybri staci pouhé
ukryti véci na misté C¢inu, pokud je tim jen odiiata dosavadnimu majiteli
moznost, s véci dle viile vladnouti. Odvolani statniho zastupitelstvi vy-
tykajici, Ze malézaci soud vzal nepravem jake polehuiici okolnost, Ze
zadna Skoda nepovstala, je odiivodnéno. Okolnost, 7e 7adni $koda nepo-
vstala, nelze v tomto prlpad@ pokladati za polehcujici okoclnost, jezto
jednd se zde o pokus kradeZe a zmin®na okolnost obsaZena jest jiz ve
skutkové podstaté pokusu.

Cis. 451

Skutkové podstaté zlecinu Su 68 tr. zak. odpovida i Cinnost, sméfujici
k tomu, by nasilim pfekonin byl odpor se strany vrchnosti, proti niz fitok
celi, teprve oCekdavany neb i jen predvidany.

Pod pojem »pobufovani« ve smyslu Su 72 tr. zak. spadaji ¢innosti, jez
zahrnuje navod ve smyslu Su 5 tr. zak,

(Rozh. ze dne 21. kv&tna 1921, Kr 11 216/21.)

Nejvys$s§i soud ijako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiZnost obzalovanych do rozsudku kraiského soudu v Uherském
HradiSti ze dne 9. tinora 1921, jimZ byli stézovatelé uznini vinnymi zlo-
Cinem pozdviZeni ve smyslu §§ 68 a 69 tr. zak.

Divody:

Uplatfinjic diivod zmatecnesti dle §u 281 &is. 9 a) tr. ., vychdzi zma-
tecni stiZnost z pravniho nazoru, jakoby skutkova podstata zloCinu po-
zdvizeni dle § 68 tr. zdk. byla dana jen tehdy, sm&foval-li nasilny odpor
proti aktivnimu vystoupeni, proti ndjakému opatfeni vrchnosti a namita
stiznost, Ze v tomto pfipadu nesméfoval timysl davu proti podobnému
opatieni vrchnosti, proti némuZ, ponévad? ho ve skute¢nosti nebylo, sme-
. fovati nemohl, nybrZ, Ze dav, pfitdhnuv pfed okresni heitmanstvi, dopro-
vazel jen deputaci, vyslanou za tim fiCelem, by okresni hejtman zakrocil
v priciné propusSténi vézifi, a Ze pied budovou okresniho heitmanstvi
setrvival jen, by seznal vysledek deputace. Slo pry tudiZ jen o manife-
staci, ktera bud postrddd povahy trestného Cinu viibec nebo by snad
mohla pfijiti v vahu jen s hlediska Su 3 shromazdovaciho zdkona., Na-
mitka je bezpodstatna. StiZznost opousti pfedevs$im ve svych vyvedech
pidu skutkovych zjisténi rozsudku, dle §§ 258 a 288 ¢&is. 3 tr. ¥. pro ni
i pro zruSovaci soud zavaznych, dle nichZ srocené zastupy lidu pfitahly
do mésta z okolnich vesnic, by ndsilim vynutily na okresnim hejt-
manu propusténi 14 zatlenych osob, tak Ze o pouhé manifestaci nemfize
byti feci, to tim mén€, kdyzZz dle rozsudkového zjisSténi n€ktefi ticastnici
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zastupu, mezi nimi i obZalovani, byli opatfeni zbrani. Nazor pak, z n¢hoZ
zmatecni stiznost vychazi, dluzno oznaditi jako pravné mylny. Umyslem
odporu ve smyslu Su 68 tr. zik, miize byti dle dcslovu tohoto zdakonného
ustanoven{ také, by bylo néco vynuceno, ba dokonce, by jen jakymkoli
zpitsobem ruSen byl vefejny klid. V tomto pfipadé nemusi, v onom pfi-
padé pak namnoze ani nemtZe nésilny odper sméfovati proti néjakému
aktivnimu vystoupeni neb opatfeni vrchnosti, které na ni naopak kla-
denim mnasilného odporu teprve ma byti vynuceno. Tomu bylo tak
i v tomto piipad¢, v némz dle rozsudkového zjisténi, shora jiz zmincncho,
na okresnim hejtmanu dle tmyslu srocenych zastupii nasilim propusténi
zatCenych teprve vynuceno byti mélo a také skute¢né vynuceno bylo.
Odpovida tudiz skutkové podstaté zlocinu dle §u 68 tr. zak. i takova Cin-
nest, ktera sméfuje k tomu, by masilim piekonan byl odpor, se strany
vrchnosti, proti niz futok celi, teprve ocekavany neb i jen pfedvidany.
Spravn¢ podradil tudiz nalézaci soud jednani obzalovanych skutkové
podstaté zloCinu pozdvizeni ve smyslu Su 68 (69) tr. zak. a zmatedni stiz-
nost jest v tomto sméru bezpodstatnou. Pokud pak se tyce trestné kva-
lifikace jednoho z obzalovanych, jemuZ byl uloZen trest dle prvé sazby
§u 72 tr. zdk., uvadi se v rozhodovacich dfivodech rozsudku nalézaciho
soudu nejen, jak sama stiZncst pfipomind, pfi odivodnovani vyméry
trestu jako okolnost stc¢Zovateli prit€éZujici, Ze byl pobufovatelem ostat-
nich spoluobvinénych, nybrz zjiStuje se o ném mimo to pfi oduvodiio-
vani vyroku o viné, Ze vybubnovanim vyhlasky, by se obcané ozbrojili
a se zbrani tahli do mdésta, Ze nadesla vhodna doba k dosazeni jejich po-
7adavki, celou vesnici poboufil a tak nejvice se pficinil o to, by lid
z vesnice celkovy ucel sroceni posilil a podporoval, ¢imZ naznacCeno je
zcela jasné, Ze nalézaci soud spatfuje ve stéZovateli pobufovatele ve
smyslu prvé véty S§u 72 tr. zak. Dovoldvaijic se &iselné diuvodu zmatec-
nosti dle Su 281 &is. 10 tr. f., stiznost namita, Ze pouhé vybubnovani neni
pobufovanim ve smyslu doty¢nych zdkonnych ustanoveni, jimZz pry mi-
néno jest vykonavani jistého psychického vlivie na rozhodnuti tfetich
osob. Zikon nepodava v Zadném z oncch ustanoveni, v nichz stanovi
zvlastni tresty pro pobufovatele a vidce, definice tohoto pojmu, neni vSak
ditvodu k domnénce, jakoby tato forma trestni viny, majici arcif v zapéti
zvysenou trestnost, vyzadovala jiny raz &i snad vEétsi intensitu plisobeni
na vili a rozhodnuti jinych, nez které pfedpokliadda pojem navodu ve
smyslu Su 5 tr. zdk. Ze ale vyli¢ené jedndni stéZovatelovo odpovida poimu
navodu, je nepochybno, nebof iim stéZovatel zloCin, o ktery se v tomto
piipadé jednd, jak zjistuie rozsudek, nastrojil a dal k nému amysné¢ pod-
nét, a nalézaci soud vyméfil mu tudiZ trest spravnc dle prvni sazby
Su 72 tr. zak.

Cis. 452,
Vlakvedouci mfize dati znameni k odjezdu viaku pouze se svolenim
sluzbu konajiciho iifednika a jemu nasledujicimi souhlasnymi znamenimi

v8ech pravodcich viaku,

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1921, Kr 1 819/20.)



