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-smlouvy spolecenské, byli opravncni, udéliti takovou 7vlastm plnou moc;
jinak rekursu nevyhoveél.

Duvody:

Predstavenstvo akcicvé spolecriosti jest dle ¢l 227 cobch. zdk.
opravnéno spoleénost zastupovati a dle ¢l. 230 obch. zdk. vznikaji
z jednani pravnich, které predstavenstvo iménem spole¢nosti uzavielo,
prava a zavazky spolecnosti bezvyminecné. Také spoleCnosti s rucenim
obmezenym nabyvaji priav a zavazuil se pravnimi jedndnimi jednatelu
beze vicho obmezeni (8§ 19 a 20 zdkona ze dne 6. biezna 1906 ¢. 58
F. z.). Dostaci tedy k dukazu prdava, ud€liti za spolecrost akciovou neb
spole¢nost s rucenim obmezenym plnou moc zvIiasmi v § 4 zdk. ze dnc
6. bfczna 1906 C. 58 f. z. naznacenou, jestlize jest prokdzano, Ze osoby,
ieZ plnou moc udélily, jsou predstavenstvem, pokud se tyce jednateli
téch hterych spolecnosti. Ponévad? pak dle ¢l. 228 obch. zdk. a §§ 18
a 11 zakona ze dne 0. bfezna 1900 ¢. 538 f. z. osoby, které uvedenym zpi -
sobem feCené spolecCnosti zastupuil, v rejstiiku obchodiiim zapsany by i
musi, staCi vytah z rejstiiku jako dikaz opravnéni zminéného. Pokud
usneseni v odpor vzaté vyzZaduie pfi téchto druzich spolecnosti dalsi
pritkazy vypisy ze stanov neb smiuv spoleCenskych, noesrovinava se se
zadkorem a bylo v té pfiCin¢ zruSeno. Odavodnénc iest vSak vyzvani,
aby predlozeny byly vykazy, ze spoleCenstva, jez pristoupila k nové
spclecnosti, na valnych hromadach se usnesla o zmocnéni zastupctt vy-
hovuj.cich § 4 rzikona o spolecnostech s ruc¢enim obmezenym. § 18 za-
kona ze dne 9 dubna 1873 €. 70 . z. omiezuje v odstavci druhém oprav-
néni predstavenstva na jednani, jeZ dle oblanského zdkona vyzaduii
zv1astni plnou moc znéjici na druh jednani. Nema tedy predstavenstvo
prava k jedndnim vyzZadujicim plnou moc na toto zvlastni jedndni zné-
jici a proto jest tfeba, aby valnd hromada takovou plnou moc udélila.

Cis. 11,

Narizeni vydana vladou na zakladé zakona ji k tomu zmccnujiciho
poZivaji sama moci zakona.

Odpor ministerstva vnitra proti zipisu spoleCnosti s ru¢enim cbmeze-
nym do obchodniho rejstiiku (§ 1 min. naf. ze dne 2. zari 1913 &. 323 7. z.)
nemusi byti oditvodiiovan,

(Rozh. ze dne 21. ledna 1919, R19,19.)

Navth na zapis spole¢nosti s obmezenym rucCenim do c¢bchodnihe rej-
stiiku byl soudem prvé stolice {(krajskym soudem v Chrudimi)
zamitnut, ponévadZ ministerstvo wvnitra v souhlase s (fadem rro vy-
zivu lidu a ministerstvem financi dle sdéleni ze dne Z21. fijna 1918 proti
zapisu do obchodniho rejstfiku se stanoviska ministerského nafrizeni ze
dne 3. zafi 1918 ¢. 323 f. z. podalo odpor, — Soud druhé stolice
{vrchni zemsky soud v Praze) usneseni to potvrdil. Divody: Ziko-
nem ze dne 24. Cervence 1917 ¢ 307 f. z., tehdy povclanym sborem
zdkonodarnym usnesenym, zmocnéna byla vlada, aby po ¢as vilkeu vy-
volai ; ch mimoiddnych pcmért nafizenim opatfiti sméla tc, co za dobré
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uznd, aby hospodafsky zivot codpofen a znovuzfizen byl a aby zabré-
néno bylo hospoddfskym uimam, jakoZ i aby obyvatelstvu potraviny a jiné
potfebnosti opatfeny byly. Na zdklad¢ tohoto zakona vydalo ministerstvo
vnitra a spravedInosti nafizeni ze dne 3. zafi 1918 €. 323 . z., 0 néz se
zamitnuti opovédi opird. Vrchni soud prezkoumdvaje ve smyslu § 7 stit-
niho zdkladniho zdakona o moci soudcovské ze dne 21. prosince 1867
¢. 144 . z. platnost tohoto nafizeni, dospél k usudku, Ze jest platnym.
PonévadZ v nafizeni tom se nenakazuje, aby doty¢né ministerstvo di-
vody, pro n¢Z se povoleni zdpisu odpira, uvedlo, nemd prava soud na
ministerstvu duvoda takovych vyzZadovati. Pric¢iny zdpoveédi lezi patrné
v ramci § 1 zakona shora citovaného ze dne 24. Cervence 1917 &. 307 f. z.
Pii tom nelze hledéti na to, Ze byly se zaloZenim spcle¢nosti znacné
naklady spojeny a Ze vyddni nafizeni spada tfi dny pfed sepsdni smlouvy
spolecenské. Rovneéz jest lhostejno, Ze zakon ze dne 6. bfezna 1906 ¢. 58
. z. © dotazu takovém nejednd. Tim se nebrani, aby spoleCnest v jiné
form¢ v Zivot vesla.
Neivy$§&isoud dovolaciriu rekursu spole¢ngsti nevyhovél.

Diavody:

Zakon ze dne 24. Cervence 1917 ¢. 307 f. z. zmocniujc viddu, vydivati
potfebnd opatfeni v oboru hospodafském po dobu mimofddnych,. valkou
vyvolanych pomérii pouhym nafizenim. Takovato nafizeni nemaji tedy
povahy obycCejnych narizeni, jimiZ moc vykonna c¢ini opatfeni ku pro-
~vedeni zakontl, nybrz joou to zakony samostatné, k jichZ vydani zdkono-
darnd moc byla platné na vladdu prenesena. Pokud se jimi jin¢ zakony
méni, nevadi prostd forma nafizeni, jezto uvedenym zdkonem jsou za-
konum na roven postavena. Platil tedy pfedpis nafizeni ministerského ze
dne 3. zafi 1918 ¢. 323 f. z. v dob¢, kdy usneseni v odpor vzati byla
vyddna, a plati dosud dle zdkona ze dne 28. fijna 1918 ¢, 11 sbh. zdk. a naf.
statu ceskoslovenského. V tomto nafizeni neni ustanovenc, Ze cdpor mi-
nisterstva proti povoleni zdpisu nové spolecnosti s ru¢enim cbmezenym
mus{ byti odiivodnén. Z § 2 ¢. 8 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z.
tuto ndleZitost nelze vyvozovati, ponévadZ tento predpis pouze zavaziije
soudy v Fizeni nespornén, nikoliv Gifady spravni. Nesbchla se tedy ne-
zikonnost ani zmatec¢nost a neni tu podminek, aby dle § 16 cfs. pat. ze
dne 9. srpna 1854 C. 208 f. z. souhlasna usneseni soudn prvé a druhé
stolice v odpor brana byfi mohla. o '

Cis. 12.

I vy&si stolice jseu povoliny k samostatnému zkoumani opovédi spo-
leCnosti s ruenim obmezenym k obchodnimu rejstiiku. .

(Rozh. ze dne 21. ledna 1919, R136/19.).

Soud drumé stolice (vrchni zemsky soud v Praze) nevy-
hovél rekursu finan¢ni prokuratury do usneseni sotudu stolice
prvni (krajského soudu v Kutné¢ Hofe), povolujiciho zapis spole&nosti
s ruCenim obmezenym do obchodnikio rejstiiku, vyzval vSak zaroven ied-
natele spoleCnosti z moci tfedni, aby doplnili a opravili opovéd svou a
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