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v kazdém sméru a v kazdé dob&é mu byly patrné, coz by pti pisemném
projednani poztstalosti nebylo tak lehce mozno. BudiZz tu poukazanc
na § 8, druha véta, cit. min. naf.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Jde o pozlistalost, do které patii rolnicky statek stfedni velikosti a
o které¢ jest jednati podle pfedpisii zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢&is. 68
z. zak. pro Cechy. Spoludédicem jest nezletily syn zlistaviteliiv Josef |.,
jehoz zajmy ma soud chraniti z ufadu. Oba soudy nizSich stolic usoudily
spravné, ze za téchto okolnosti nelze po rozumu§ 29 tieti odstavec nesp.
fiz. v doslovu ¢&l. XII zakona ze dne 8. C¢ervna 1923 ¢&is. 123 sb. z. a n.
ucastnikim fizeni povoliti, by poziistalostni vykazy a podani potfebna
k projednani pozlsgtalosti sami sepsali nebo zmocnéncem podle zdkona
opravnénym sepsati dali a soudu pfedlozili, tak by se soud sam (byt i
notafem jako soudnim komisafem) nemusil obirati vlastnim projedna-
nim poztstalosti. Sta¢i v tomto sméru odkézati na diivody napadenych
usneseni, jejichZz spravnost neni vyvracena vyvody dovolaci stiznosti.
Nemohlo byti proto dovolaci stiznosti vyhovéno. Nejvyssi soud uznavai
vSak nutnym upozorniti na to, Ze feCenému nezletilci byl podle § 271
ob¢. zak. zfizen kolisni opatrovnik pravé z toho divodu, Ze jeho zdjmy
odporuji zajmim pozistalé vdovy. AvSak kolisni opatrovnik uznal za
vhodné, by si k u€elnému hajeni zajmh nezletilcovych ptibral pravniho
zastupce z advokatniho stavu a zvolil k tomuto ukolu Dr. Josefa M-a, a&
tento zaroven haji prava pozfistalé vdovy, odporujici zajmim nezletil-
covym. Nehledic k tomu, zda jest vzhledem k § 10 advokatniho fadu
ptipustné, by tyz pravni zastupce zastupoval odporujici si zajmy dvou
tcastnikd, jest uvaziti, ze vlastné cely ucel zfizeni kolisniho opatrovnika
by mohl byti ohrozen, kdyby nakonec zase vSe bylo soustfedéno v ruce
téZe osoby. Bude proto véci opatrovnického soudu, by podle § 233 a 282
ob¢. zak. uvazil, zda lze schvaliti zminéné opatfeni kolisniho opatrovnika.

Cis. 10046.

Byl-li pfi dédickém smiru narovnan takeé narok tfeti osoby jako pfi-
padného poziistalostniho véfitele, neSlo o slib darovaci, jenz by vy-
zadoval formy notafského spisu.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, Rv I 980/29).

Zalujici uvérni astav jako postupnik Stanislava L-a doméahal se na
Zalovaném Vojtéchu M-ovi zaplaceni pohledavky, k jejimuz zaplaceni
se Vojtéch M. zavazal v dédickém narovnani. Oba niz§i soudy
Zalobu zamitly v podstaté proto, Ze slib Vojtécha M-a, ze zaplati Stani-
slavu L-ovi 25.000 K¢ byl slibem darovacim, jenZz vyZadoval formy no-
tafského spisu, jenz vSak nebyl sepsan.

Nejvys§8i soud uznal podle Zaloby.
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Divody:

Zalovany doznava, ze dne 21. unora 1926 uzaviel v kanceladfi Dr.
K-a ohledné dédictvi po své zesnulé¢ matce Marii M-ové dédické narov-
nani se svou sestrou Helenou S-ovou a s bratrem Robertem M-em, do
n¢hoz byl pojat na vlastni podnét (na prani) Zalovaného odstavec VIII.:
»Pan Vojtéch M. (Zalovany) se zavazuje, Ze ze svého dédického podilu
vyplati nejdéle do jednoho roku ode dne tmrti ziistavitelky své nevlastni
sestfe Marii provdané¢ P-ové na doplnéni jejiho dédického podilu 75.000
K& a svému S§vakrovi Stanislavu L-ovi v téZe dob¢ 25.000 K& rovnéz
bezuro¢né, coz ostatni dédicové béfou na védomi a Vojtécha M-a Zadaji,
by se ohledné tohoto svého zavazku s dotyCnymi pfimo dorozumél, a
jim vyplatu téchto obnosii zajistil«. Jest zjiSténo, Ze Stanislav L. po-
stoupil pohleddavku 25.000 K¢ za zalovanym Vojtéchem M-em zalujicimu
ustavu, ktery se naroku toho domdha na Zalovaném gZalobou, o niz jde.
Podle obsahu nesporného odstavce VIII. dédického narovnani jde, pokud
se tyCe Stanislava L-a, o smlouvu ve prospéch treti osoby podle § 881
ob¢. zak. Vznledem k druhému odstavci tohoto zakonného predpisu nelze
pochybovati o tom, Ze tfeti osoba (Stanislav L.) a tim podle § 1394
ob¢. zak. také Zalobce jako postupnik nabyl ze smlouvy té pravo zadati
od slibujiciho (Zalovaného) plnéni, ano plnéni ma byti jemu vyhradné
ke prospéchu. Ve sporu jde o to, zda jest spravnou nadmitka Zalovaného,
ze jeho pisemny zavazek, Ze vyplati Stanislavu L-ovi 25.000 K¢, byl
slibem darovacim, ktery nebyl platny, jeZto nebyl zfizen ve formé no-
tarského spisu (zakon ze dne 25. Cervence 1871 &is. 76 f. zak.). Nizsi
soudy prisvédeily nazoru Zalovaného, le¢ nelze s nimi souhlasiti. Jde-li
v souzeném piipadé o smlouvu ve prospéch tfeti osoby (§ 881 ob¢. zak.),
rozhodoval pro otazku, vyzadovala-li smlouva formy notafského spisu,
pravni pomér mezi Zalovanym a ostatnimi dédici, ktefi ujednali dédicke
narovnani (rozh. ¢is. 5646 sb. n. s.). Tento pomér nebyl v§ak darovanim,
nybrz bylo to dédické narovnani, kterym sucastnéni dédici rozdélili mezi
sebou poziistalost, pfi ¢emz byl urovnan také¢ sporny narok Stanislava
L-a jako pfipadného vititele poziistalostniho (§ 1380 ob¢. zak.). Byl-li
proto pravni pom¢r rozhodny pro shora uvedenou otazku pomérem uplat-
nym, neobstoji ani ndmitka nedostatku formy notarského spisu vznesena
zalovanym proti naroku zZalobou uplatiovanému.

Cis. 10047.

Ceskoslovensky stat neruci za hospodarsky upadek penéZnich qstavii,
prejimajicich vklady, ani za nedostateCny vykon dozoru, jejz si stat
vyhradil nad jejich obchodovanim.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, Rv 1 1476/29).
Zalobce m¢l vklad u uvérniho tstavu, jenz se stal pasivni a vyrovnal

se na 35%. Zalobce svou pohledavku k vyrovnani nepftihlasil. Zalobou,
jiz se domahal na Ceskoslovenském statu nahrady Skody, odfivodnil Za-



