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odst. 1 c. f. s., o pfednesech a ndvrzich stran dale jednati, a teprve na
zakladé tohoto jednani rozhodnouti kontradiktornim rozsudkem, nemohl
vSak vydati rozsudek pro uznani. Tomu vadila je$té dalsi prekazka, totiz
nedostatek nadvrhu Zalobcova, ktery podle § 395 c. . s. jest nutnym
predpokladem rozsudku pro uznani (srov. ¢is. 10616 sb. n. s.). Rozhodl-li
prvni soud pfece rozsudkem pro uznani, a¢ mél rozhodnouti rozsudkem
kontradiktornim, jest rozsudek zmateény podle § 477 Cis. 9 c. . s., pro-
toze v ném nejsou uvedeny zZadné vécné dfivody, a jezto odvolaci soud
tuto zmatecnost neodstranil, jest ji postizen i rozsudek odvolaciho soudu
(srov. plen. rozh. ¢&is. 7671 sb. n. s.).

Cis. 14584.

K vykladu § 1 (2) a) zak. ¢is. 89/20 Sb. z. a n.
»Pravidelnou« rozhod¢i Cinnosti rozumi se dozoréi Cinnost trvala.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Rv II 1042/33.)

Zalobce domaha se na zalované nahrady S$kody (placeni renty)
vzniklé mu tim, Ze nebyl pfihldSen k pensijnimu pojisténi, a¢ pry konal
od 1. Cervence 1920 do 12. dubna 1931 prace mistrovské. NiZ§i
soudy Zalobu zamitly, prvy soud z téchto diivoda: O zalobci
nelze fici, Ze konal praci mistra — t. j. ve smyslu § 1 zak. ¢is. 89/20
sb. z. a n. k pracim jinych osob pravideln¢ doziral — anebo Zze ji konal
ve smyslu § 1 ¢&is. 26/29 sb. z. a n. pfevazn¢ a nikoliv pouze prechodné.
Podle tumyslu zakonodarcova je prevazné urlitou Cinnosti zaméstnan
ten, &i piisobnost ve své podstaté touto Cinnosti se vyCerpava a stejné
zaméstnanim pfechodnym jest zaméstnani, které urcitd osoba na rozdil
od svého povolani, které jest druhu jiného, vykondva pouze urlitou ka-
lendarné vyméfenou dobu (po dovolenou mistra), nebo po dobu ¢asové
neurCitou, avSak podminénou urcitou docasnou udalosti. Zalobce nebyl
Cinnosti mistrovskou zaméstnan tak, ze by jeho piisobnost ve své pod-
staté¢ v zdvod¢ Zalované byla vyCerpana, a naopak konal pfesto i prace
délnické a také zastupoval mistra po ¢as jeho dovolené, nebo po dobu
trvani druhé smény v ¢ase konjunktury, tedy sice po ¢as neurdity, avsak
podminény urcitou c¢asovou udalosti. Nelze proto fici, Ze naleZitosti
»prevazné« a »nikoliv pfechodné« § 1 zak. &is. 26/29 sb. z. a n. byly
splnény. Jezto zdkonodarce vyrazem »pravidelné« § 1 zak. ¢is. 89/20
sb. z. a n. mél na mysli podobné skute¢nosti a stavy, jak vyjadfuji vy-
razy »prevazné a nikoliv pfechodné«, nesplnil Zalobce podminky pro
povinné pfihldSeni k pensijnimu pojisténi.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
V tivahu ptfichazi doba od 1. ¢ervence 1920 do 12. dubna 1931, kdy

skon¢il se sluzebni pomér Zalobciiv u Zalované spole¢nosti. V této dobé
bylo upraveno pensijni poji§téni soukromych zaméstnanci jednak za-
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konem ze dne 5. tinora 1920 ¢is. 89 sb. z. a n. a to v dobé od 1. Cer-
vence 1920 (¢l. VIII zdk. ¢is. 89/20 sb. z. a n.) do 31. prosince 1928,
jednak zdkonem ze dne 21. tinora 1929 &is. 26 sb. z. a n., poCinajic 1.
lednem 1929 (§ 198 zak. ¢is. 26/29 sb. z. a n.). Podle doslovu § 1 (2) a)
zak. ¢is. 89/20 sb. z. a n. jsou povinni pojiSténim mimo jiné zaméstnanci,
ktefi k pracim jinych osob pravidelné dohliZeji jako dilovedouci, stavby-
vedouci, polifi, mistfi atd. »Pravidelnost« dozoré¢i <&innosti spociva
v tom, Ze ¢innost zaméstnancova se v podstaté vyCerpava tim, Ze ptimo
dozird k jinym pracujicim osobam (srov. nalezy nejv. spravniho soudu,
uverejnéné ve sbirce administrativni pod ¢&is. 2772, 2773, 2942, 3327).
VyZaduje se tudiz, aby dozor¢i Cinnost byla rdzu trvalé¢ho. Tomu vSak
nebylo tak v souzené véci. Jest zjiSténo, Ze zalobce vykondaval prace mis-
trovské jen po dobu dovolené druhéhc mistra, nebo kdyz byla druha
sména. Slo tu tedy jen o dozoré¢i ¢innost do¢asnou, nikoliv pravidelnou
ve smyslu, jak byl shora vyloZen. Nepodléhal proto Zalobce za platnosti
zakona ¢&is. 89/20 sb. z. a n. pojistné povinnosti. Podle § 1 (1) ¢is. 6 a)
zakona ¢is. 26/29 sb. z. a n. jsou pojisténim povinni zaméstnanci, ktefi
jsou prevainé a nikoliv pouze prechodné zaméstnani prikazovanim prace
délnikiim nebo odbornym dozorem nad nimi, aniZ by se jejich prace sami
ucastnili, le¢ pokud toho vyZaduje jejich prikazovaci nebo dozor¢i Cin-
nost, jako dilovedouci, stavbyvedouci, polifi, mistfi atd. Zalobce byl
v dobé od 1. ledna 1929 do 12. dubna 1931 zaméstnan v nékterych mé-
sicich pfevazné jako mistr, takZe bylo povinnosti Zalované (§ 5 zak.
¢is. 26/29 sb. z. a n.), aby ho v tom kterém mésici pfihlasila k pensij-
nimu pojiSténi. Le¢ i kdyby byl Zalobce byval pfihlaSen Zalovanou za
platnosti zak. ¢is. 26/29 sb. z. a n. k pensijnimu poji$téni, nenabyl by
narok na diichod starobni (invalidni), jeZto k nabyti tohoto naroku jest
podle § 16 zdk. ¢is. 26/29 sb. z. a n. tfeba, aby byla dokonana t. zv. Ce-
kaci doba, jez ¢ini 60 pfispévkovych mésicii. Tato Cekaci doba za plat-
cové nelze hledéti, jezto za platnosti zdkona ¢&is. 89,/20 sb. z. a n.
zalobce pojistné povinnosti nepodléhal. JeZto Zalobce, nemaje potiebné
Cekaci doby, nemél narok na difichod starobni (invalidni), i kdyby by!
zalovanou piihlasen k pensijnimu pojisténi (za platnosti zak. Cis. 26/29),
nevznikla mu tim, Ze nebyl Zalovanou pfihlaSen k pensijnimu pojiSténi,
Skoda.

Cis. 14585.

K § 2 zak. ¢is. 70/1896 f. z. o splatkovych obchodech.
Kupitel, vraceje prodateli véc koupenou na splatky, jest povinen na-
hraditi mu Skodu rovnajici se poklesu ceny koupené véci.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Rv II 1061/33.)

Zalujici firma prodala zalovanému na splatky s vyhradou vlastnictvi
nabytek. Zalovany zaplatil jen dvé splatky a proto zZad4 Zalobkyné jed-
nak vriceni nabytku, jednak zaplaceni urcité Castky jako nahrady za
opotiebeni a znehodnoceni nabytku poklesem cen. NiZSi soudy



