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Nejvys§8i soud -jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate&ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé
ze ‘dne 21. &ervna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlogi-
nem vefejného nasili podle§ 81 tr. zak. a § 99 tr. zak., mimo jiné
z téchto '

diivodi:

Zmatecéni stiznost na;pada — uplatnujic diivod zmateénosti podle
§ 281 ¢is. 9 pism. a) tr. . — rozsudek prvé stolice, pokud jim byl sté-
Zovatel uznan vinnym zloCinem § 81 a zloCinem § 99 tr. zak. Oné Casti
rozsudku vytyka stiZnost pravm mylnost a zmate&nost co do zakonného -
znaku odporu, dovozujic, Ze skutednym nasilnym vztaZenim ruky —- jimz
je podle jednozna¢ného smyslu téchto slov na rozdil od pouhé pohrtizky
(nasili jen opovézeného) jen skuteCny vykon nasili — neni jednani sté-
Zovatele, rozsudkem zjiSténé, Ze totiz stéZovatel popohanél kong, jehoZ
otéZe drzel pevné Cetnicky straZmistr, stoje vedle koné pfed vozem, né-
kolikrate slovy »hyje«, takZe se kfini dal do klusu a straZmistr musel
uskociti stranou, by nebyl pfejet. Namitka neobstoji. Zakon arcit uvadi
jako zpfisoby odporu jednak skutedné nésilné vztaZeni ruky, jednak (ne-
bezpecnou)-vyhriizku, a rozezndva takto nasili, které se jiz stalo skut-
kem, jez pachatel jii vykonava (kona), ttok pfitomn}’r od nasili, jimZ
jest jen hrozeno, jeZ se jeSté nekona, atoku, ktery se ma (miize) stati
skutkem teprve v budoucnosti (oviem vzhledem K pojmu nebezpelnosti
v budoucnosti nejbliz8i). AvSak skutkem stalo se ndsili (nasilné vzta-
zeni ruky, nasilny odpor, utok) nejen, bylo-li télu vrchnostenské osoby
u¢inéno jen rukou nebo jinou-Casti téla pachatelova, tudiZz bezprostfedné
(pfimo) télu télem, a nikoliv teprve tim; Ze télo vrchnostenské osoby
bylo nasilim zasaZeno- (Ze doSlo ke skuteCnému vztaZem Yuky na jeji
télo), nybrz i, konalo-li se nasili pouzmm (prostifedkem) véci (zbrang)
nebo zvifete, tudiz nepfimo, a jiz tim, Ze bylo s kondnim nasili zapogato,
tfebaze nebylo pak — z pfi€in anebo pfekaZek na viili pachatelové ne-
zavislych — télo vrchnostenské osoby nasilim (utokem, vztaZenou ru-
kou; véci, zvifetem) zasaZeno. Proto nepochybil ani nalézaci soud, shle-
dav — a to v souladé s ustalenou judikaturou zruSovaciho soudu, najmé
s rozhod. &is. 1767, 3067 sb. n. s. — (nepfimé) nasilné vztaZeni ruky
ve zjiSténém, nahote vyli¢eném jednani stéZovatelové.

Cis. 4320.

Delegace senatu mladeZe krajského soudu, u néhoZ je miadistvy ob-
vinény ve vazbé, je po pfipadé ucelna v zajmu urychleni a zlevnéni
fizeni.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1931, Nd II 107/31.)

Neivys§sSi soud jako soud zruSovaci usnesl se v trestm véci
proti derlchu K-ovi pro provinéni podle § 3 zak. &is. 48/31 (§§ 171,
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174 11 ¢), 176 11 b) tr. zak. a § 93 tr. zak.) k navrhu statnitio zastupitel-

'stvi v Brné odejmouti vyjime¢né tuto trestni véc pfisluSnému senatu

~mladeZe krajského soudu trestniho v Brné a pfikazati ji senatu-mladeze
krajského soudu v Kutné Hofe,

nebot

mladistvy obvinény, ktery se podle spisti k trestnym Cindim za vinu mu
davanym v celku doznava, je v fadné vySetfovaci vazbé pro tyto trestné
tiny u krajského soudu v Kutné Hofe, takZe delegace senatu mladeze
kra;skeho soudu v Kutné Hofe je u€elnd v zajmu urychleni a zlevnéni fi-
zeni; zejména odpadne. dalekd doprava mladistvého (§§ 62, 63 tr. f. a
§ 40‘ odst. 5 zak. &is. 48/31).

Cis. 4321.

Pro pojem »svéfeni k dozoru« ve smyslu § 132 IIL tr. zak. zaleZi i na
tom, zda byla svedena vzhledem k trvani jejiho zaméstnani mimo otcov-
sky diim osobou duSevné a mravné nedospélou, nemajici dostate¢né po-
rozuméni pro V)’rznam a dosah smilnych ¢inéi na ni pachanych.

Pro posomzem rozamového a mravniho vyvole svedené jest dilezité
i to, Ze ji bylo v dobé ¢inu jiz 18 let, nikoliv méng.

Jdbe o zmatek ¢is. 5 § 281 tr. f. (rozpor se spisy), mabyl-h soud: pre~
svédCeni o viné na zakladé svédecké vypowedi osoby slySené jen
jako obvinény, jejiz plrotokol byl podle § 252 &is. 1 tr. F. Cten.

"(Rozh. ze dne 7 listopadu 1931, Zm II 226/31.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu trestniho
v Brn&€ ze dne 13. dubna 1931, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zloci-
nem svedeni ke smilstvu podle § 132 1INl tr. zak.; zrusil napadeny roz-
sudek jako zmate&ny a véc vratil témuz soudu nalezacxmu by o ni znovu
jednal a rozhodl.

Divody:

Zmateéni stlznost ‘uplatiiuje &iselnd zmate&ni _diiyody podle § 281
Cis. 3, 4, 5, 9 a) tr. I, provadi v3ak jen zmatedni diivody podle § 281
&is. 5, 9 a) tr. f. Stlznost je odiivodnéna. S hlediska zmatki . podle
§ 281 ¢&is. 5 tr. . poukazuje k tomu, Ze Antonie F-ova, na zaklads jejiz
vypovédi nabyl soud p1esvedcem o viné obZalovaného, nebyla viibec
slySena jako svédkyné, nybrZ jen jako obvinéna, a Ze by zajisté byla
jako svéd(kyné Vypovidala jinak. Soud nalezac1 skuteéné v rozsudku
mluvi o F-ové diisledné ]en ]ako o svédkyni' a prohlasu]e Ze proti vy-
povédi svédkyn& F-ové a jeji vérohodnosti neni namitek. Jezto F-ova
skute¢né nebyla slysena jako svédkyné, nybrz vZdy jen jako obvinéna a



