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¢l. 165 obch. zak. nepfipustné, ponévadZ komanditista ruci tfetim oso-
bam celym timte podilem za zavazky spolenosti. Zalobkyné ma proti
firmé bankovni spoleSnost N. pohledavku ve vysi nejméné 50.000 KC,
¢astku to, kterou slozil Zalovany jako podil komanditisty, Zalovany z této
firmy vystoupil a jeho podil byl mu bez ohledu na zavazky firmy viici
jejim dluznikiim vydan. Prvy soud- zjistil a proto pravem vyslovil, Ze
podle ¢l. 165, 172, 130, 146 obch. zak. ru¢i Zalovany do vy3e svého
vkladu véfiteli, v tomto pfipadé Zalobkyni, po dobu 5 rokit od vymazu
komanditisty z obchodniho rejstfiku a odsoudil zalovaného ve smyslu
téchto ustanoveni podle Zalobni prosby.
NejvySsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jest schvéliti ndzor nizZ§ich soudti, Ze v zti¢tovani ¢astky vkladu Zza-
lovaného jako komanditisty u firmy bankovni sple€¢nost N. na jeho dluh
u jmenované firmy na bézném ultu jest spatfovati vraceni této Casti
vkladu; nebct vracenim vkladu nelze rozuméti jen hotové jeho vypla-
ceni v penézich, nybrZ i kazdé opatfeni, kterym se komanditistovi po-
skytuji ¢asti spoleCenského jméni tak, Ze se tim zmenSuje jeho vklad
a tim fond spole¢nosti slouzici k uspokojeni véfiteli spole¢nosti. Sem
patfi i pouZiti vkladu komanditisty k uhrazeni jeho dluhu. Na véci ne-
méni nic, Ze véfitelkou komanditisty a tudiz prijemkyni dluhovaného
platu byla komanditni spole¢nost sama, nebot zaétovanim vkladu ko-
manditisty na jeho dluh v komanditni spolenosti zanikla pohledavka
této proti komanditistovi a o tuto majetkovou hodnotu byl fond spolec-
nosti zmenSen. Ze platnosti vraceni vkladu komanditisty zG¢tovanim na
jeho dluh u komanditni spolefnosti nebréanil predpis &l. 165, odst. 2,
vychazi jiZz z toho, Ze vklad byl vracen aZ po vystoupeni komanditisty,
kdyZz tudiz spolefensky pomér mezi komanditistou a komanditni spo-
leCnosti jiZ netrval. Vraceni vkladu komanditistovi mélo jen ten ucinek,
Ze vystouply komanditista, ktery podle ¢l. 146, 172 obch. zak. za za-
vazky komanditni spole¢nosti vzniklé pfed jeho vystoupenim ze spo-
le¢nosti ru¢i po dobu 'péti let po vymazu komanditisty z obchodniho
rejstiiku, neplati podle povahy zavazku krat$i zakonna lhiita promlCeci,
ru¢i od doby vréceni svého vkladu véfitelim spole€nosti pfimo, a to az
do vySe vraceného vkladu.

Cis. 15473.

K vykladu § 112 konk.. f.

Pfedmétem sporu o popfenou pohledavku miiZze byti jen to, co bylo
predmétem zkoumani pii zkuSebnim roku, vyjma zmény a dopliky pfi-
pustné podle § 112, odst. 1, posl. véta konk. F.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1936, Rv I 2409/34.)
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Ke konkursu Antonina R-y pfihlasilo zalované vodni druzstvo, a to
do druhé tfidy konkursnich pohledavek svoji vykonatelnou pohledavku
za provedeni trubkovéani. Pfi zkuSebnim roku neuznal Zalobce (spravce
konkursni podstaty) pro tuto pohledavku potfadi ve II. tfidé konkursnich
pohledavek, nybrz potfadi toliko IIl. tfidy a byl se svym odporem pouka-
zan konkursnim komisafem na pofad prava. V zalobé uvedl Zalobce,
ze ve vypise z ultu pfipojeném k pfihldSce a tvoficim jeji soucast zalo-
vané druzstvo Castku 8.675 K& 45 h za trubkovani kvitovalo upadci ke
dni 1. Cervence 1929 a jiz za rok 1929 ho ihned zatizila tirokem z pro-
dleni, takZe dle vypisu toho jest nepochybné, Ze ptihlaSena pohledavka
byla splatnd jiz v roce 1929 ¢ili dfive neZ tfi roky pfed prohldSenim
konkursu nastalym 24. ledna 1933. NiZ§i soudy Zzalobé, proti niz
zalované druzstvo nové dovozovalo pofadi II. tfidy v usneseni valné hro-
mady, nevyhovély.

Nejvyssi soud uznal podle Zaloby a pfiznal pfihlaSené pohle-
davce vodniho druZstva pofadi Ill. tfidy konkursnich pohledavek.

Diivody:

Ustanoveni § 112, odstavec 1, posledni véta konk. ¥. ¢is. 64/31 Sb.
z. a n. omezuje Zzalobni navrh jen na pravni divod, ktery byl uveden
v pfihlasce a pfi zkuSebnim roku, a na ¢astku tam uvedenou. Z toho vSak
nelze souditi, Ze tato omezujici zdsada se tyka pouze Zaloby, kterou
podal vétitel pfihlasivsi pohledavku ke konkursu, a Ze to neplati i tehdy,
kdyz jest Zalobcem nékdo jiny, jenz pii zkuSebnim roku popfel pohle-
davku nebo zddané potadi. Nebot pfihlaSka jest zakladem pro prozkou-
mani pohledavky a jejiho pofadi a pro zjiSténi pohledavky (§§ 104, 107,
odstavec 2 a 3 a 111 konk. f.). Nelze tedy pfezkoumati pfi zkuSebnim
roku pohledavku, kterd pfihlaSena nebyla nebo kterd se opird o jiny
pravni diivod anebo ¢&inf vyssi ¢astku, nez byla uvedena v pfihlaSce nebo
pii zkuSebnim roku, a nelze také prezkoumati jiné pofadi, nezli v pfi-
hlaSce nebo pfi zkuSebnim roku bylo Zadano (§ 108 konk. f.). Jen ta-
kové pfihlasené pohledavky a takové zadané pofadi Ize v konkursu za
piedpokladit § 111 konk. f. zjistiti, z ¢ehoZ naopak plyne, Ze nedojde-li
k tomuto zjisténi pro odpor spravce konkursni podstaty anebo nékterého
konkursniho véfitele, pfesunuje se zjiSténi na procesni soud. Pfedpo-
kladem zaloby, at té &i oné, jsou tedy jednak pfihlaSka, jednak pfe-
zkoumani prihlasky pfi zkuSebnim roku, a miize proto byti pfedmétem
sporu o popienou pohledavku zase jen to, co bylo pfedmétem zkoumani
pfi zkuSebnim roku vyjimajic ony zmény a dopliiky, které i podle ome-
zujiciho ustanoveni § 112, odstavec 1, posledni véta konk. f. jsou pfi-
pustné. To jest vSeobecnd zdsada konkursniho fadu a plati i ve sporu
o pofadi, které musi rovnéz byti uvedeno v piihlaSce (§ 104, odstavec 1
konk. f.). Nejde tu o pravidelny spor, v némz by mél Zalovany volnost
pouziti vSech namitek a dbralnnych prostiedki, které dopousti civ.
soudni fad, nybrz pravé proto ze ]de o zjisténi pohledavky nebo jejiho
pofadi pro konkursni fizeni, jest i on obmezen zpiisobem vytlenym
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v § 112, odstavec 1, posledni véta konk. f. Zalované vodni druZstvo
opfelo svou pohledavku v piihlasce jediné o vypis z actu, z néhoz vSak
neplyne, Ze vSechny &astky tam uctované nedospély diive nez tfi roky
pied prohlaSenim konkursu (§ 55 konk. f.). Zfejmé jest z vypisu, Ze
jen Castky v souhrnu 1.686 K¢ 85 h, o néZ Zalobce ve sporu omezil Za-
lobu, dospély teprve v oné trileté Ihité a pozZivaji tedy pofadi II. tfidy
konkursnich véfiteli. Teprve ve sporu zménilo Zalované druzstvo pravni
ditvod, z né¢hoz odvozovalo pofadi II. tfidy konkursnich véfitelfl, a te
tim, Ze opfrelo tento ndrok nové o usneseni valné hromady ze dne 27. pro-
since 1931. Tato zména plvodni pfihla8ky neni ani ve sporu pfipustna
a bylo proto omezené Zalobé vyhovéti. Otdzkou, zda byl konkursni
spravce odkazéan spravné na potrad prava, nelze se zabyvati, ponévadz
onen poukaz konkursniho komisafe se stal pravoplatnym.

Cis. 15474.

K vykladu § 67 vyrovnaciho fadu.

Vyrovnaciho dluznika stihaji nasledky nesplnéni potvrzeného vyrov-
nani, nezaplatil-li pfes upominku majici nalezitosti § 67 vyr. f. splatnou
vyrovnaci splatku, tfebaze vyrovnaci véfitel v upominacim dopise vedle
vyzvy k spinéni vyrovnani poukazal zfejmé omylné na nezaplaceni
splatky za jinou dobu.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1936, Rv 1I 1035/34.)

Zalobce prednesl, Ze Zalovany mél podle potvrzeného vyrovnani za-
platiti mu vyrovnaci kvotu v 19 mési¢nich splatkach. Ponévadz ztistal
s dvéma splatkami v prodleni, byl dne 26. tnora 1934 doporucenym
dopisem s urCenim <&trnactidenni lhity upomenut. Zalovany vSak ve
lIhiité mu poskytnuté splatky nezapravil, takze celd pohledavka v pl-
vodni vySi obzZivla, a Zalobce se ji na Zalovaném domaha, pokud pre-
sahuje 47'5% vyrovnaci kvotu. Zalovany namitl, Ze byl sice upomenut
o zaplaceni dvou splatek, ale splatek za leden a tnor (misto Cerven a
srpen), na které Zalobce nemd narok, nebot splatky konCily 15. pro-
since 1933. Upominku nechal proto bez povSimnuti. Prvy soud
zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Divody:
Zalovany vyrovnani nesplnil, jezto nezaplatil vyrovnaci kvoty za mésice
Cerven a srpen. Nejde o néjaky omluvitelny omyl nebo nedopatfeni,
nybrz o neomluvitelnou nedbalost a liknavost, kterou zavinil Zalovany
sam. Prokazéano je, Ze Zalovany byl upomenut doporuCenym dopisem
ze dne 26. unora 1934, Ze mu v upomince byla poskytnuta dodate¢na
lhiita ¢trnactidenni, Ze v8ak zalovany tuto ¢trnactidenni thatu nedodrzel,
nybrz zadrzelé splatky zaplatil teprve 21. bfezna 1934, tedy po vyprSeni
poskytnuté Ctrnactidenni lhiity. Je se tedy jen obirati otdzkou, jaky vy- -
znam pro rozhodnuti sporu ma to, Ze Zalobce v dopise ze dne 26. tnora
1934 omylem uvedl, Ze nejsou zaplaceny splatky za mésice leden a tinor
1934, misto za mésice Cerven a srpen 1933. Nelze pochybovati o tom,
Ze nésledky nesplnéni vyrovnani nastavaji, byl-li dluznik nasledkem ne-
splnéni upomenut k splnéni, i kdyZz v dopise neni pfesné uvedeno, ktera



