— Cis. 15705 —
: 12Q3

Diavody:

Co se tkne dodrzeni Sestined&Ini lhiity ministerstvem vnitra, shle-
dava nejvyssi soud, Ze tato lhiita byla dodrZena. Nebot ze spisii vy-
plyva, ze fadné vybavend Zadost spolefnosti »Schlossbrauerei« o zépis
zvySeni kmenového kapitdlu doSla rejstfikového soudu dne 18. unora

1936, — a jen tato ma vyznam pfi politini uvedené lhiity, a nikoli
zadosti pfedchozi, vadné a neuplné, jez ji byly vraceny k doplio-
vani, — byla soudem pfedloZena ministerstvu vnitra podle zaznamu

kancelafe dnem 26. tinora 1936, takZe mohla tam dojiti nejdfive dne
27. tnora 1936. DoSlo-li podani tohoto ministerstva ze dne 6. dubna
1936, obsahujici ndmitky proti zapisu, na rejstiikovy soud dne 9. dubna
1936, byla zachovéna lhiita v § 2 vlad. maf. ¢is. 465/20 Sb. z. a n. vy-
téena, a soud nesmél jiz Zadany zapis povoliti bez zfetele na to, Ze bliZsi
odiivodnéni nadmitek doSlo soudu az 28. dubna 1936, ponévadz minister-
stvo neni povinno, aby soudu oznamovalo dfivody svych namitek, a
soud také neni povolan, aby zkoumal diivodnost ndmitek (rozhodnuti
¢is. 871 Sb. n. s.), ani zda trvaji mimofadné poméry ve smyslu § 2 uve-
deného nafizeni (rozhodnuti &is. 8339 Sb. n. s.). Dfisledkem toho se
nepfi¢i napadené usneseni zakonu.

Cis. 15705.

Ani zadrzovaci pravo podle ¢l. 313 obch. zak., ani zakonné zastavni
pravo podle ¢l. 382 obch. zak. neopraviiuji speditéra k svémocnému
prodeji véci, na néz se prava ta vztahuji. Na tom nic neméni, Ze byl na
jméni dluznikovo prohlasen konkurs. Proti naroku na vydani vytézku ze
svémocného prodeje nelze namitati k zapo€teni vzajemnou pohledavku.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1936, Rv 1 416/35.)

Zalujici spravce konkursni podstaty firmy Jan M. D. pfednesl, Ze
zalovana speditérska firma prodala svémocné a bez Glasti Zalujiciho
zboZi, upadkyni u ni uskladnéné, pro dluzné skladné, dovolavajic se za-
konného prava k uskladnénému zboZi ji pfisluSejiciho, zdrdhd se vsak
vytézek spravci podstaty vydati. Prvy soud Zalobu zamitl. O dv o-
laci soud uznal podle Zaloby. Ditvody: Prvy soud zamitl Zalobu
v podstaté proto, ze podle § 44 uvoz. zék. k obch. zak. zadrZovaci prava
a zékonna zastavni prava mohou byti uplatiiovana pro pfipad konkursu
zpiisobem a s tymiz ucinky jako mimo konkurs, a ponévadZ v souzeném
pfipadé spravce konkursni podstaty nenahradil Zalované skladné, pro
které uplatiiuje Zalovana zadrZovaci préavo, zistaly véci v moci Zalo-
vané a byla proto tato opravnéna realisovati zdkonné zastavni pravo
tim spiSe, predchazela-li o tom dohoda se sprdvcem konkursni pod-
staty, a neni proto povinna vytézky prodeje vydati do rukou spréavce
podstaty a pfiiimati teprve pozdéji kvotu podle vysledku konkursu na
ni pfipadlou. Tento prdvni ndzor neni spravny. Jest pravda, Ze prohlaseni
konkursu nema zadného vlivu na retenéni a zakonné zastavni pravo.
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To znamend, Ze opravnény mize svoje retentni (zakonné) zastavni
pravo uplatniti a realisovati i v dobé po prohldSeni konkursu a zZe mohl
tak u€initi i Zalovany. Zalovany v8ak v tomto pfipadé volil jiny postup,
nebot se vzdal svého tvrzeného opravnéni z retencniho prava podle
¢l. 315 obch. zak. a dal vyslovné svoleni k tomu, aby spravce konkursni
podstaty prodal zboZi ono sdm za konkursni podstatu u pfileZitosti zpe-
néZeni podstaty s podminkou, Ze z vytéZku bude jeho pohledavka za-
placena, a vyslovné Zadal, aby se sprdvce podstaty stran tohoto pro-
deje spojil s konkursnim komisafem. Timto prohla§enim nastaly tcinky
§ 122, odst. 3 konk. f. Diisledkem toho konkursni soud povolil prodej
véci uloZenych u Zalované ptivodné vefejnou drazbou, k Zadosti kon-
kursniho spravce vefejnou drazbu zrusSil a povolil prodej z volné ruky
s tim, Ze provedeni tohoto prodeje z volné ruky pfipadd konkursnimu
spravci. K ozndmeni konkursniho spravce, Ze povoleny prodej z volné
ruky byl proveden Zalovanou a Ze tato firma si celouw utrZenou -Castku
ponechala, vyzval konkursni soud Zalovanou firmu, aby vytézek prodeje
vydala spravci konkursni podstaty a tihradu své pohledavky proti kon-
kursni podstaté pozadovala podle § 51 konk. . Zalované bylo konkurs-
nim spravcem oznameno, zZe konkursni soud povolil prodej z volné ruky
a zaroveinn konkursni spravce timto dopisem zZadal Zalovanou za sdé-
leni, kdy by zboZi mohl pfevziti, aby prodej z volné ruky spravcem pod-
staty mohl byti proveden. Zalovana obdrzev$i toto oznameni sama
druhy den zboZi jinému odevzdala a kupni cenu od ného pfevzala,
aniZz o tom spravce podstaty dfive zpravila. Zalovana vysvétluje
svoje jednani tim, Ze hrozilo nebezpe¢i vySSiho cla. 1 kdyby sku-
te¢né bylo byvalo ulelné prodej urychliti, jest soud pfesvédfen o tom,
ze pfi dobré viili méla Zalovana vidy ¢as i mozZnost spravce konkursni
podstaty at pisemné, nebo zvldStnim poslem, nebo telefonicky zpra-
viti o provedeni prodeje. SkuteCnost, Ze Zzalovand bez pfedcho-
ztho zpraveni spravce konkursni podstaty a bez jeho intervence
véci u ni uloZené svému smluvnikovi odevzdala a trhovou cenu od ného
pfevzala, nic neméni na povaze onoho prodeje jako prodeje konkursnim
soudem povoleného, jehoz provedenim byl konkursnim soudem povéien
spravce podstaty. Tim, Ze Zalovand sama prodej provedla, vmisila se
do véci, aniZ k tomu byla opravnéna, a proto jako jednatelka bez pfi-
kazu (§§ 1035 a 1040 ob¢. zak.) odpovida za vSechny nasledky, pfi nej-
mensim jest povinna utrZenou trhovou cenu konkursnimu spravci vydati.
Ma-li Zalovana narok na oddélené uspokojeni, necht wuplatni tvrzeny
narok na thradu své pohledavky proti konkursni podstaté podle §§ 51
a 52 konk. f., a bude véci konkursniho soudu, aby posoudil, zdali a do
jaké vySe ma Zalovanad narok na uspokojeni z oddélené podstaty, totiz
z vytéZku prodeje shora dotlen¢ho.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zadrzovaci pravo podle ¢l. 313 obch. zak. opraviiuje véritele, aby
zadrZel movité véci do té doby, aZ mu jeho pohledavka bude zaplacena
nebo jinak zajiSténa. Ale v tom neni obsaZeno pravo véci ty zciziti a
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uciniti se zaplacena z vytézku jejich prodeje, nebot k tomu by bylo
tteba podle ¢l. 315 obch. z., aby zadrZovaci véfitel podal zalobu na po-
voleni prodeje, coz se v souzeném piipadé nestalo. Ani zakonné za-
stavni pravo speditéra podle ¢l. 382 obch. zak., na néZ poukazal prvni
soud, neopraviiuje véfitele k prodeji zastav bez intervence soudni (§ 461
ob¢. z.), neni-li pfedpokladfi podle ¢I. 310 a 311 obch. z. Zalovana tyto
pfedpoklady netvrdila a nebyla proto oprdvnéna zciziti zadrzené véci
prodejem z volné ruky a ponechati si z kupni ceny pfislusnou &astku
k zaplaceni své pohledavky. Podle § 44 uvoz. zdk. k obchodnimu zdko-
niku nejsou sice zadrZovaci a zdkonnd zastavni prava konkursem dluz-
nika dotcena, ale tim nenabyl zadrZovaci nebo zastavni véfitel vice
prav, nezli mél pfed konkursem dluznika. Nebyl-li opravnén k prodeji
movitych véci z volné ruky pfed konkursem dluZnika, nenabyl tohoto
prava ani po vyhladSeni konkursu na jméni dluznikovo. Podle § 12,
odst. 4 konk. . €. 64/31 Sb. z. a n. se v konkursnim fizeni nakladad se
zadrzovacimi pravy jako s pravy zdstavnimi. To znamend, Ze i zadrZo-
vaci véfitel se poklada pravé tak jako zastavni véfitel za véfitele s pra-
vem na oddélené uspokojeni (§ 12, odst. 1 konk. f.). Prdva na oddé-
lené uspokojeni nejsou ovSem konkursem dluZnika dotlena, coz znali
jen, Ze mohou byti uplatiovana a vyméhédna i za konkursu, neni tim
viak feCeno, Ze vé&ritel miiZe sdm zastavu zciziti a z vytézku se uspo-
kojiti. I kdyby byla pohleddvka Zalované pohleddvkou za podstatou
podle § 49 ¢. 2 a 3 konk. f., neplyne z toho opravnéni zZalované k pro-
deji zadrZovanych movitych véci z volné ruky, nebot konkursni fad ne-
dava véfitelim pohledavek za podstatou takové opravnéni, a nelze je
odvozovati ani z ustanoveni § 51, odst. 2 konk. f., na néz dovolatelka
poukazuje. K prodeji zistavy z volné ruky byla by tedy Zalovana oprav-
néna jen tehdy, kdyby spravce konkursni podstaty, jenZz jest jediné
opravnén (§§ 81, 121 konk. f.) se jménim podstaty nakladati, byl ji dal
svoleni ke zcizeni véci movitych z volné ruky. To se vS8ak rovnéz v sou-
zeném piipadé nestalo, nybrZz bylo dohodnuto, Ze sprdvce konkursni
podstaty proda za konkursni podstatu zadrzené movité véci, a k tomu
dal mu svoleni i konkursni soud, takZe netfeba se zabyvati otazkou,
zda jde o pfipad podle § 122, odst. 3 konk. f. Prodala-li Zalovana
presto movité véci sama z volné ruky, jednala jako jednatelka bez pfi-
kazu podle § 1035 ob¢&. zak. a dopustila se svémoci (§ 19 ob¢. zdk.), kdyZ
tim chtéla dosahnouti uspokojeni své pohledavky. Podle téchto ustano-
veni odpovida jednatel bez pfikazu za vSechny nasledky. I kdyZ ustano-
veni §§ 1035 az 1040 ob&. zak. upravuji jen otazku, zda a které naklady
musi jednateli byti hrazeny a zda a pokud jednatel bez piikazu jest:
povinen nahraditi $kodu svémocnym jednanim zplisobenou, jest je vy-
kladati v souvislosti s § 335 ob¢. zék., podle né¢hoz jest nepoctivy drzitel
povinen vydati opravnénému vSechny vyhody, kterych nabyl z drZeni cizi
véci. Nebyla-li Zalovana opravnéna k prodeji movitych véci z volné
ruky a k pfijeti kupni ceny za n€, zadrZela si ¢ast kupni ceny nepocti-
vym zplisobem, jest proto povinna vydati ji opravnénému spravci kon-
kursni podstaty a nejde tu o narok z ndhrady $kody. Tim neni poruSena
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jeji vyhrada, Ze z vytézku prodeje pfedmétii bude ji zaplacena jeji po-
hledavka, nebot z toho, co bylo uvedeno, neplyne, ze by tohoto naroku
pozbyla. Otadzku, zda Zalovana jednala v nouzi podle § 1036 ob¢. z.,
kterouzZto namitku ostatné jiz odvolaci soud pfipadné vyvratil, tu ne-
treba feSiti, ponévadz § 1036 ob¢. z. upravuje jen narok jednatele
bez pfikazu na ndhradu naklad na véc ucinénych, o néz vSak v souze-
ném pfipadé nejde. Zalovana nebyla ani oprdvnéna zapoditati si svou
pohledavku na zazalovanou pohleddvku, vzniklou proti ni jejim své-
mocnym jednanim, ponévadZ zapoclteni na takovou pohleddvku jest
podle § 1440, druha véta obl. zak. nepiipustné.

Cis. 15706.

Osmihodinova doba pracovni (zak. ¢is. 91/18 Sb. z. a n.).

Do pracovni doby jest vCitati i pohotovost zaméstnancovu k praci,
jestlize pro apravu prace nemohl nepretrZité pracovati, musil vsak byti
zameéstnavateli k disposici.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1936, Rv I 1850/36.)

Zalobce se na Zalovaném domadha nahrady prace pres Cas v zaza-
lované vySi. Prvy soud Zalobu zamitl. Diivody: Zalovany zameést-
naval ve své pekarské zZivnosti nejméné 3 pomocniky a Zalovany sam
pracoval zvlasté pfi zhotoveni nového peciva. Za celou dobu bylo
vyrobeno denné pfiblizné 40 kg bilého peliva a 4 pece chleba. Bez
zfetele na spolupraci zalovaného bylo by vSak tfemi pomocniky zpra-
covano pti 8hodinové pracovni dobé normalné 60 kg bilého peliva a
6 peci chleba. PonévadZ ve skute¢nosti bylo vyrobeno ménég, vyplyva
z toho, Ze pracovni €innost Zalobcova nedosdhla normalni V)’rée, prolez
pohledavka jeho na zaplaceni hodin pfes Cas jest neopravnéna. Podo-
tknouti ]est ze pekarsky pomocmk jakym byl Zalobce, nepracoval ne-
preruseng, nybrz na pf. pfi zhotoveni Ctyf peci chleba v noci byl bez
prace nejméné 3 hodiny. Odvolaci soud nevyhovél odvolani. D -
vody: Zalobce si poéitd jako hodiny pfes cely ¢as, po ktery nebyl
vlastné Cinnym, nybrz musel &ekati na to, az na ného s praci dojde
To vSak nemiiZe, nebot podle § 1, odst. 1 zakona z 19 prosince 1918
¢is. 91 Sb. z. a n. o osmihodinové pracovm dobé nesmi jen skute¢na
pracovm doba délnika ciniti vice nez 48 hodin tydné a ta u zalobce
této vyméry nedosahla.

Nejvy§s§i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.
Davody:

Zalobce vytykal v odvolani, Ze se u Zalovaného nepracovalo ve
- sménach, nybrZz Ze vSichni zaméstnanci spolu s nim museli pracovati
u jedné pece, takze délnici potrebovali jen k peceni chleba 10—12
hodin denné, kdeZto pfi rozdéleni prace na dvé smény staclila k veSkeré
praci osmihodinova pracovni doba. Timto prednesem Zzalobcovym se



