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C. T141.

Stavebm pravo. — Rizeni spravni: Zaniklo-li pravo
sousedovo k namitkam proti stav. povolem preklusi, nemiize pravo to
na ikor stavebnika oZivnouti ani tim, Ze se vyssi stolice prekludovanymi
namitkami vécné zabyvala.

(Nalez ze dne 13. tinora 1929 &. 2756.)

Prejudikatura: Boh. A. 7530/28.

Véc: Josef H. v P. (adv. Dr. Ad. Dusek z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o stavebni povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

D iivody: Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno rekursu st-lovu proti
rozhodnuti praz. stav. sboru, jimz souhlasné s prvou stolici bylo firmé
Bratii V. a F. K. v Praze povoleno, aby v sousedstvi st-lové na parcele
¢....ve... ulici postavila dvoupatrovy diim s podkrovim, a byly za-
mitnuty jeho namitky, jimiZ se domahal, aby prii¢eli projektované budovy
bylo zfizeno ve stejné Cafe s ostatnimi budovami této ulice.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZzil nss takto:

St-1 namital v protestu, podaném po komis. fizeni stav., 1ez konalo
se dne 11. unora 1925, a opakoval v opravnych prostredc1ch ]ez jako
soused proti stav. povoleni podal, Ze ¢ara prii€elni, v niZ stavba ma byti
zfizena, nebyla s pravnim a¢inkem vii¢i nému stanovena. Zal. tifad stejné
jako stolice druha vychazely naproti tomu z pfedpokladu, Ze priéielni
Cara byla stanovena pravoplatné i s ucinkem viili st-li a to jiz v pfed-
chozim fizeni parcelaénim. StiZznost popird spravnost tohoto pfedpo-
kladu a snazi se dovoditi, ze urc€ité poklesky, které se sbehly pfi vyfi-
zeni Zadosti flrmy K. za parcelaéni povoleni, vylu€uji pravni ucinnost
priiCelni ¢ary, jeZ v povoleni parcelaénim byla urlena.

StiZnost vznasi tedy v podstaté na spor otazku, zdali t. zv. pricelni
¢ara byla stanovena pravoplatné s ucinkem vaci st-li. Nss musil pfe-
dev8im uvaziti, zdali podle nastalé situace procesni otazkou takto vy-
mezenou miiZe se meritorné zabyvati. Nemohl vSak prehlédnouti, Ze
stiznost formalné podana jest proti stav. povoleni, které naf. rozhodnu-
tim bylo instanéné potvrzeno. Toto stav. povoleni bylo udéleno na za-
kladé fizeni, které jest ovladano pfisnou zdsadou koncentracni, vyjadie-
nou zejména v § 33 stav. fadu. Podle této zdsady nesmi se hledéti k na-
mitkdm sousedii mimo stav. komisi vznesenym. Opomenul-li G¢astnik
(soused) vznésti ur€itou namitku pri stav. komisi, nemiiZe ji s tfinkem
up]atnovatl teprve v fizeni opravném, tim méné€ miiZe ji uplatnovatl v fi-
zeni pfed nss, a to ani tehdy, kdyz vyssi stolice spravni namitku mimo
komisi vznesenou a podle zidkona prekludovanou zamitly, zkoumavse
jeji vécnou divodnost. Nebof uhaslo-li uplatfiované sousedovo pravo
preklusi podle § 33 stav. fadu, nemiiZze na ukor stavebnikilv oZivnouti
ani tim, Ze se jim vyssi stolice vécné zabyvaly (srovn. ndl. Boh. A 7.530/
28).
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Zélezi tedy vSe na tom, zda st-1 namitku toho obsahu, Ze prii¢elni
¢ara nebyla pfed fizenim konsensnim pravoplatné stanovena, vznesl jiZ
pfi komisi konané dne 11. tinora 1925, na jejimZ podkladé stav. povo-
leni bylo udéleno. Podle protokolu o této komisi sepsaného, jehoz
spravnost st-1 nikdy nepoptel, brojil ovSem st-1 proti uvedené pracelni
Care, ale toliko z dfivodii vécnych, poukazuje k tomu, Ze touto Carou
bude . . . . ulice na tikor vef. zajml zna¢n€ zuZena. Tato namitka, po-
pirajici ulelnost stanovené Cary se zfetelem na zajmy vef., ma vSak
zcela jiny pravni obsah nez namitka teprve po komisi vznesend, Ze prii-
Celni ¢ara nebyla jeSté s uCinkem vici st-1i stanovena. Tteba tedy obég
namitky tykaly se priicelni ¢ary, jde o dvé namitky zcela riizného ob-
sahu, jez pfi pravnim posouzeni nemohou byti ztotoziiovany a. jedna
druhou zaménovana. Vytykaje, Ze uvedena ¢ara nebyla dosud s pravnim
(¢inkem vic¢i nému stanovena, uplatiioval st-1 tudiz namitku prekludo-
vanou, na jejiz vécné feSeni viibec naroku nemél, a nemiize se proto dii-
vodné cititi doten ve °Vych subj. pravech (§ 2 zak. o ss), jestlize zal.
ufad namitce této, kterou vécné vitbec nemél se zabyvatl nevyhovél.

Zal. Grad zabyval se arci namitkou st-le tak, jak pfi komisi byla
vznesena (t. j. namitkou nevhodnosti prii€elni ééry) a zamitl ji stejné
jako stolice druha z dfivodd vécnych. Stanoveni prii¢elni ¢ary neni vSak
pfedmétem fizeni stavebniho, jezto spada do etapy stav. fizeni pied-
chézejici, t. j. do fizeni o urCeni stav. ¢ary podle §u 18 stav. fadu. Ne-
mél se tedy Zal. ndmitkou, kterou st-1 domahal se zmény &ary pruéelm
jednou jiz stanovené, v fizeni stav. vécné zabyvati, nybrz mél ji odmit-
nouti, jeZto do fizeni o povoleni stavebnim podle IIl. ¢astky stav. Fadu
2 1. 1886 vitbec nenalezi. Zamitl-li ji v§ak pfes to z diivodii vécnych, ne-
mohl ani tim zkratiti st-le v jeho subj. pravech (§ 2 zak. o ss).

C. 7748.

Zaméstnancivefejni.— Skolstvi: * Poplatky (i cest-
né) za suplované prednasky vysokoSkolského profesora na jiné vysoké
gkole (v jiném misté), jsou vefejnopravni povahy.

(Nalez ze dne 14. unora 1929 ¢. 28.226/28.)

Prejudikatura: Boh. A. 5805/26.

Veéc: Dr. Josef S. v P. (adv. Dr. Mat. Mandl z Plzn¢) proti mini-
sterstvu $kolstvi a narodni osvéty (min. kom. Dr. Véacl. Plocek) o vra-
ceni cestného.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diivody: Naf. vynosem vybidlo min. 8kol. rektorat ¢eského vy-
sokého uleni technického v Praze, aby upozornil profesora Dra S., Ze
jest mu podle vyneseni z 8. bfezna 1924 vratiti statni pokladné svého
¢asu omylem vyplacenou &astku 12.300 K¢&, a uvedlo, Ze sponévadZ prof.
Dr. S. uvedeny vynos v tomto bodé nevzal v odpor u nss, — naleZ nss
v ditvodech svého néalezu vyslovné upozoriuje —, vesel vynos ten v této
Lasti v moc prava, jest jmenovany profesor zavazan statni pokladné



