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spistt neni vidno, zda bylo prohlaSeni podano pfimo statninmiu zastupitel-
stvi, Ci okresni sprave politické. Rozhodnym jest, Ze timto prohlasenim
byl projeven netoliko souhlas, nybrz byla projevena piimo zadost ura-
zencho o stihani atoku na jeho est, kterézto stihani nemohlo se, jelikoz
$lo o utok razu trestnim zakonem stihaného a spachany tiskopisem,
uskutecniti jinak, nez u soudu (§ 484 tr. f.), a Ze souhlas v Zadosti ob-
sazeny byl soudu predloZenim onoho prohlaseni prokazan jiz pfi podani
navrhu vefejn¢ho obzalobce na zavedeni pripravn¢ho fizeni, tedy pred
vynesenim rozsudku. Napadeny rozsudek neziistavuje pochybnosti
0 tom, Ze Slo o pieCin z ufedni moci stihatelny, neodporuje sobe¢, kdyz
k obZalob¢ statniho zastupce uznava stézovatele vinnym precinem proti
bezpec€nosti cti, a¢ urazenym obzaloba podana nebyla, a neni netiplnym
pro nehodnoceni skutecnosti, ze zavadny ¢lanek Celil vyslovné proti by-
valéemu ufedniku politick¢ spravy, nehled¢ k tomu, Ze i k této skutec-
nosti prihlizi reprodukovanim pfislusné ¢asti zavadného c¢lanku a ze
vnitini rozpor rozsudku Ize odvoditi jedin¢ ze srovnani skutkovych zji-
steni. JelikoZ jsou, jak dovozeno, splnény vSechny, jak hmotné, tak i for-
malni predpoklady, by mohl statni zastupce stihati precin proti bezpec-
nosti cti na jednotlivei spachany, neobstoji ani namitka, Ze rozsudkem
byl zakon poruSen anebo Ze ho bylo nespravné pouzito co do otazky,
zda se nedostava obzaloby, jiZ jest podle zakona zapotiebi (§ 281 ¢is. 9
pism. c¢) tr. f.

Cis. 2570.

Zakon o tisku (ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863}.

Ustanoveni § 24 zakona obsahuje dva trestné pripady; pouze druhy
pfipad vyzaduje védomost o tom, zZe tiskopis byl zabaven.

I prvy piipad § 24 zakona jest dan nejen tehdy, kdyZ je dale rozsi-
fovan sam casopis soudni zapoveédi stizeny, nybrZz i tenkrate, kdyz jeho
obsah je tiskem uverejnén.

Zakazany (zabaveny) tiskopis jest rozSirovan i tehdy, kdyz jeho
trestny obsah je reprodukovan v jiném tiskopisu.

Jde o pokus, nikoliv o pouhe jednani pfipravng, projevil-li se amysl
pachatelitv, vykonati Cin zakonem zakazany, na venek jednanim pfedse-
vzatym za acelem jeho uskutecCnéni a také objektivné ke skute¢nému vy-
konani vedoucim; pro pokus precinu § 24 zakona staci, Ze byla sazba
jiZz sestavena, tiskopisy urCené pro verejnost hotovy a nerozeslany jen
proto, Ze byl tiskopis zabaven.

(Rozh. zc dne 4. prosince 1926, Zm 1 380,/20.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Liberci
ze dne 30. dubna 1926, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym pfecinem po-
dle § 8 tr. zak. a § 24 zdkona o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6
f. zak. z roku 1863, mimo jiné¢ z téchto
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duvodnu:

Podle ustalené judikatury, majici oporu v jasném doslovu a smyslu
zakona, obsahuje ustanoveni § 24 zakona o tisku dva trestné pfipady.
Prvy zalezi v rozSifovani neb v uvefejnéni tiskem obsahu tiskopisu pres
zakaz, vysloveny nalezem soudu a nalezit¢ vyhlaSeny; druhy je opod-
statnén rozsifovanim neb uvefejnénim tiskem obsahu tiskopisu, 0o némz
pachatel vi, Ze byl zabaven. Oba piipady shoduji se v tom, Ze jejich
trestna Cinnost je taz, zalezejic bud v dalSim rozsifovani zavadncho ti-
skopisu, nebo v uvefejnéni jeho obsahu tiskem. Rozdil jevi se jednak
v tom, Ze v prvém piipad¢ je predmétem trestné Cinnosti tiskopis souduni
zapovedi stizeny, kdezto v druh¢m pripad¢ tiskopis jen zabaveny (8§8y
487 odst. prvy, 488, 489 tr. f.); jednak v tom, ze pouze v druhém pii-
padé vyzaduje se »védomost« o tom, Ze tiskopis byl zabaven; jestit za-
baveni tiskopisu tkonem z vefcjnosti vice mén¢ vyloucenym, jehoZ zna-
lost nelze u kazd¢ho predpokladati. Naproti tomu vychazi zakon v prvém
pripad¢ z predpokladu, ze skute¢nost zdkazu, vysloven¢ho v soudcov-
ském nalezu, je nasledkem pfedepsaného uvefejnéni nalezu kazdému
pristupna. Na tyto tivahy odkazuje se zmateéni stiznost se svym zakonu
ne zcela odpovidajicim roztiidénim skutkovych podstat, obsaZenych
v § 24 zakona o tisku a zdaraziiuje se zejména, zZe i prvy pripad § 24 je
dan nejen tehdy, kdyz je dale roz$ifovan sam tiskopis soudni zapovedi
stizeny, nybrz tak¢ tenkrate, kdyz obsah tohoto zakazancho tiskopisu je
tiskem uvetejnén. Pokud jde o souzeny piipad, bere nalézaci soud za
prokazano, ze obzalovany v Casopisu »N.«, jehoz je zodpovédnym re-
daktorem, dal reprodukovati jednu stat clanku, uvefejnéncho v perio-
dickem tiskopise »Der (3.« kterézto misto bylo zabaveno a jeho dalsi
roz§ifovani prislusnym tiskovym soudem zakazano a zakaz ten v »Ufed-
nim Listé« nalezit¢ vyhlaSen. Toto zjisténé jednani napliuje skutkovou
podstatu prvého pripadu § 24 zakona o tisku; dalt obzalovany zabavenou
stat (obsah doty¢ného ¢lanku) proti zdkazu, vyrknutému soudcovskym
nalezem a nalezit¢ vyhlaSenému, tiskem uvefejniti a takto rozSifovati.
Pravda je, Ze obzalovany nerozsifoval sam zabaveny a soudni zapovcdi
stizeny Casopis »Der (G.«, avSak to na vcci niceho neméni, jezto ustano-
veni § 24 zdkona svym urenim a svou podstatou zakazuje, by uradem
za ftrestny povazovany obsalh tiskopisu nebyl ucinén obecenstvu
pfistupnym at rozSifovanim doty&ncho tiskopisu samotn¢ho, at repro-
dukci jeho zavadnych stati v jinych tiskopisech, nehledic k tomu, Ze ve
smyslu zakona je rozSifovan zakazany nebo zabaveny tiskopis i tehdy,
kdyZz jeho trestny obsah je reprodukovan v jiném tiskopisu (viz rozhod-
nuti byv. zruSovaciho soudu ve Vidni ¢islo 2417).

S hlediska duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. uplatiuje zma-
teni stiznost, Ze obzalovany neni vinen ani nedokonanym pfrecinem po-
dle § 24 zakona o tisku; byl pry aplné¢ zhotoven jen povinny vytisk pro
statni zastupitelstvi, kdeZto ostatni vytisky nebyly jestc upln¢ vybaveny,
byvSe potistény pouze na jedné strané. Jde pry toliko o beztrestné pii-
pravné jednani, poncvadz rozeslani a tudiz uvefejnéni Casopisu bylo by
se stalo teprve vecer, kdezto zabaveni bylo provedeno brzo odpoledne,
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tedy v dob¢, kdy vytisky nebyly jesté potistény na obou stranach. Stiz-
nost jest bezdiivodna. Pro posouzeni, zda jde o pokus, ¢ o pouh¢ jed-
nani pfipravné¢, jest rozhodnym, zda amysl pachateliv, vykonati ¢in za-
konem zakazany, projevil se jiz na venek jednanim predsevzatym za
tcelem jeho uskuteCnéni a také objektivne ke skutecnému vykonani ve-
doucim. O tom vSak, ze tmysl obzalovan¢ho, uvefejniti tiskem soudn¢
zakdzanou stat tiskopisu »Der G.«, doSel zcela zietelného vyrazu v ze-
vnim jednani, obzalovanym piedsevzatém, nemiize byti vzhledem ku zji-
Sténim rozsudkovych a k tomu, co sama zmateéni stiznost uvadi, nej-
mensi pochybnosti. Vzdyt sazba byla jiZ sestavena a tiskopisy urcen¢
pro vefejnost jiz z valn¢ ¢asti hotovy a byly by ihned byvaly rozeslany,
kdyby tiskopis nebyl byval aradem pozastaven. Kdyby toto pozastaveni
ufadem, at z jakckoliv pFiciny, se nebylo stalo, byl by obzalovany pro-
vedl rozSifovani Casopisu. Podle toho podnikl svym jednanim vSe, co
by bylo s to, by zalozilo skutkovou podstatu ¢inu dokonanc¢ho, kdyby to
nebylo zmafeno cizi ptekazkou, totiz zasahnutim Gfadu. Cinnost obza-
lovancho vybocila jiz z mezi beztrestného ptipravn¢ho jednani a presla
do obdobi pokusu a byl proto obzalovany pravem uznan vinnym nedo-
konanym piecinem podle § 24 zakona o tisku.

Cis. 2571.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an.).

Podnécovati (§ 15 ¢is. 3 zakona) znamena piisobiti na viili a cit ne-
urcitého poctu lidi ve smyslu protizakonném bud’ pfimo nebo nepfimo,
ale vZdy ve snaze, by v nich bylo vyvolano rozhodnuti porusiti zakon.

Jako prostiedku k podnécovani lze uziti riizné formy, nejen prime
vyzvy, kterou pachatel hledi u nékoho pfimo vzbuditi rozhodnuti, po-
rusiti zakon v uréitém sméru, nybrZ i nepfimého piisobeni na cit nebo
rozum, by jim, byt' i nepfimo, vyvolano bylo ono rozhodnuti.

Pod pojem podnécovani spada i posilovani a utvrzovani v duSevni,
jiz pted podnécovanim se vytvorivSi naladé, nachylné k pachani cinii
toho druhu, k jakym se pachatelem poukazuje. Podnécovani jiz pojmové
oznacuje jednani vedené amyslem, by na mysl posluchacii bylo piisobeno
ve sméru zakonem naznaceném, takZe netreba ani amysl ten zvlasté zji-
stfovati a odiivodriovati.

Revoluce jest nasilnym prevratem, nasilnou zménou platné uastavy
(vladni formy), tfebas nejevila se ve formé krvaveho nasili.

Programovym cilem komunistické strany jest nasilny pfevrat (revo-
luce) a ziizeni sovétské republiky; vybizeni k revoluci a k uskutecnéni
onoho programu jest zloCinem ve smyslu § 15 ¢is. 3 zakona.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1926, Zm 1l 59/26.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jihlave



