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Manzelka Zalovala manZela o rozvod manzelstvi od stolu a loZe
z viny Zalovaného, jezto ji tak spoli¢koval, Ze ji prodéravél usni bubinek.
Zalobé bylo vyhovéno soudy vsSech tfi stolic, Nejvys§Sim
soudem z téchto

divoda:

Zakon sice mluvi v § 109 ob&. zak. o zlych nakladanich (schwere
Misshandlungen). Tim v8ak nepfedpoklada nékolik utokii, nybrz staci
jiz jeden jediny utok razu v zdkoné naznaCeného (sr. rozh. &is. 7802
sb. n. s. a ¢&is. 14.094 sb. Glaser-Unger). To plyne jednak z povahy
véci, podle niZ nelze mysleti, Zze zdkon chtél manzela nutiti k setrvani
v manzeiském spoleenstvi, dopustil-li se druhy manzel na ném — tfe-
baze jen jednou — zIlého naklddani nejsurovéjSiho rdzu s nesnesitelnymi
nasledky, jednak z tvahy, Ze zdkon v témze misté uziva pfi rozvodo-
vych diivodech tkladfi a télesnych vad mnoZného ¢&isla, ackoli nemiize
byti vaznych pochybnosti, Ze tu sta¢i i jen jediny uklad aneb jedina
vada, a Ze zdkon uZziva pfi rozvodovém diivodu ublizovani pfi mnozném
Cisle jeSté pfidavku sopétované«, naznacuje tak jasné, Ze v ostatnich
pfipadech pfes to, Ze tam uzivd mnozného ¢isla, takové opétovani ne-
musi byti. Pro dovolateliiv ndzor, Ze zI¢ nakladani jest rozvodovym dii-
vodem, je-li .zdrovenl zjevem pfimo zrlidné povahy, zvlastni brutality
a surovosti, nenf v zdkoné¢ podkladu. Stali kazdé nepratelské, tedy
umyslné, télesnou neporuSenost manzelovu poskozujici jednéni, jez jest
svou povahou surovym vybocenim ze slu$ného styku mezi manzeli, byt
i nemelo v zapéti t€Zké ubliZeni na téle nebo jinak nenapliiovalo pojem
poSkozeni na téle podle trestniho zdkona.

Cis. 11413.

Zadost dcery jiz vyvénéné o doplnéni véna miiZze se setkati s uspé-
chem jen, prokaze-li, Ze dostala vénem méné, neZ bylo umérné majet-
kovym pomériim rodi¢ii v dobé jejiho snatku, pfi CemZ se zpiisobilost
osob vénem povinnych, by poskytly véno takto vyméiené, posuzuje
ovsem podle doby, kdy byl vznesen narok na doplnéni véna.

Povinnost, dati nebo doplniti véno dcefi, musi splniti pfedné otec a,
nemfize-li tak uciniti. jest k tomu povinna matka.

(Rozh. ze dne 20. unora 1932, R 1 941/31.)

Manzelé¢ Alois a Antonie Ch-ovi zfidili své dcefi Marii K-ové jiz
roku 1926 véno. Roku 1931 domahala se Marie K-ova na Aloisu a Antonii
Ch-ovych doplnéni véna 10.000 K& Soud prvé stolice uloZil
manzelim Ch-ovym, by vyplatili Marii K-ové 8.000 K& Rekursni
s oud vyhovél rekursu manzeli Ch-ovych potud, Ze jim uloZil, by vy-
platili Marii K-ové jen 4.000 K¢&.
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Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu manzeliit Ch- -ovych zrusil
usneseni obou niz8ich soudfi a vratil véc prvému soudu, by ji, doplné
fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

S hledlska manzelti Aloisa a Antonie Ch- -ovych jde co do castky
4.000 K¢ o srovnald usneseni niz$ich soudfi, jeZ mohou byti dovolacim
rekursem uspéSné napadena jen pro ziejmy rozpor se zadkonem nebo se
spisy aneb pro zmatecnost (§ 16 pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208
f. zak.). Tomuto dovolacimu rekursu nelze odepfiti tispéch, ponévadz
napadené rozhodnuti zfejmé& odporuje zdkonu. Napadené usneseni vy-
chazi sice ze zadkladny, Ze manzelé Alois a Antonie Ch-ovi jiZ své dcefi
Marii K-ové zfidili véno hodnotou 6.000 K& pfevySujici, ale pfes to, ze
projevilo nazor, ze ¢astka tato by byla, hledic k jejich majetkovym po-
mérim méné piiznivym, nezZli za to mél prvni soud, dostate¢nym vyba-
venim navrhovatelky, dospivd k usudku, Ze jest sluSné, by bylo véno
doplnéno o 4.000 K¢&. Zdurazniti jest, Ze obé usneseni niz§ich soudd vy-
chazeji jen ze zjiSténych majetkovych a vydélkovych pomérit manzelil
Aloisa a Antonie Ch-ovych v roce 1931, nedbajice toho, Ze ve skuteC-
nosti jde o doplnéni véna poskytnutého navrhovatelce jejimi rodici v roce
1926. Okolnost, Ze se navrhovatelka podanim ze dne 14. bfezna 1931
domadhala zfizeni véna viibec, na véci nic neméni, ponévadz tato Zadost
obsahuje v sobé& i pojmové uz8i narok na doplnéni véna po jejim na-
zoru nedostacujiciho. Jak jiZ nejvyssi soud v rozhodnutich ¢&is. 1168,
4555 a 10.416 sb. n. s. dovodil, mfZe se zZadost dcery jiz vyvénéné o do-
plnem véna setkati s uspéchem jen, prokaze li, Ze dostala vénem méng,
nez by]o umérné majetkovym pomerum rodiii v dobg _]6]11’10 snatku,
pii Cemz se zpisobilost osob vénem povinnych, poskytnouti véno takto
vyméfené, posuzuje ovSem podle doby, kdy byl vznesen ndrok na do-
plnéni véna. Jak jiz ulinéna zminka, podloZily oba niz$i soudy svym
rozhodnutim pfedné o véné¢ 8.000 K¢, pak o jeho doplnéni castkou
4.000 K¢, majetkové a ptijmové poméry rodicit Aloisa a Antonie Ch-ovych
z roku 1931, aniZ se obiraly otdzkou pfimé&fenosti a dostacitelnosti véna
poskytnutého dcefi v roce 1926 vzhledem k jich majetkovych a pfijmo-
vym pomérim v dobé& jejiho snatku, jeZ vitbec nezjistily. Neni tudiZz ani
nazor prvého soudu o pfiméfenosti véna 8.000 K¢ ani tsudek soudu re-
kursniho, Ze jest sluSné, by rodiCe své dcefi doplatili na véno 4.000 K¢,
podloZen Setfenim, vyhovujicim zdkonnym pfedpisim, ¢imZ jest opod-
statnéna vytka zfejmého rozporu napadeného usneseni se zdkonem. Z dii-
vodit pravé uvedenych jest doplniti fizent vySetfenim majetkového a
pfijmovéeho stavu osob k obvénéni povinnych podle stavu v dobé snatku
Marie K-ové a bylo rozhodnouti, jak z vyroku tohoto rozhodnuti patrno.
NeZ napadené usneseni neodpovidd zakonnym pfedpisim ani potud, ze
uklada ob&ma rodi¢lim souhrnné povinnost vyplatiti dcefi doplatkem na
véno 4.000 K¢ do konce fijna 1931, byt i nenafizovalo, Ze jsou povinni
tak uCiniti rukou spole¢nou a nedilnou. Jak jiz v rozhodnuti nejvyssiho
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soudu ¢is. 6833 a 8890 sb. n. s. bylo vyloZeno, jest zfizeni véna vyronem
povinnosti vyZivovaci, jeZ jest uloZena pfedkiim manzelské dcery, uve-
denym v §§ 141 a 143 ob¢. zak. (uvedenych v § 1220 ob¢. zdk.), ale ne
vSem spolecné, nybrZ v tom pofadi, v némz jsou tito pfedkové zavazani
se starati o vyZivu ditéte, tudiZ nejdfive manzZelskému otci a pak teprve
matce. Musi tudiZz povinnost, dati neb doplniti dcefi v€no, splniti pfedné -
otec a, nemiize-li tak uciniti, jest k tomu povinna matka; i v tomto sméru
jest fizeni pfisluSnym ohleduplnym Setfenim doplniti.

cis. 11414,

Ustanoveni § 70, druhy odstavec, j. n. jest ustanovenim vyjime¢nym
a nelze je pouziti, 0pust11 -li manZel (tuzemec), Zijici dosud speole¢né
s manZelkou v cizozemsku, manzelku, zruSil spoleCné bydlisté v cizo-
zemsku a manzelku tam .zamechal. Mé-li takovy manzel napotom by-
dlisté v tuzemsku, sdili s nim jeho obecny soud podie § 70, prvy odsta- -
vee, j. . i jeho manzelka, tfebas méa i nadale staly pobyt v dfivéjSim
spoleéném bydlisti v cizozemsku.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1932, R 1 999/31.)

Zalobce (tuzemec) domahal se na své Zalované manzelce vydani
svr3kil. Posledni spole¢né bydli§té manzeltt bylo v cizozemsku, kde man-
zelka ziistala, kdeZto manzel usidlil se v tuzemsku v obvodé soudu,
u néhoz podal pak Zalobu, o niz tu jde. Namitce mistni nepfislu$nosti
soud prvé stolice vyhovél a zalobu odmitl. Dfivody: Mezi
stranami jest nesporno, Ze mély posledni spole¢né bydliité v cizozemsku
a ze zalobce toto posledni bydli§t€ v cizozemsku opustil a usadil se
v tuzemsku. Pravé tak, jako manZel, opoustéjici oblast Ceskoslovenské
republiky, ktery zruSi své zdej$i bydlisté, nezaklada ohledné manielky
soudni ptisluSnost v cizozemsku, nemiiZze ani Zalobce, ktery zru$il své
bydlisté v cizozemsku a usidlil se v tuzemsku a zanechal svou manzelku
v cizozemsku, pro tuto Zalobu proti své manzelce dovolavati se pfislus-
nosti podle §§ 65, 66, 70 j. n. zejména, an sam doznavd, Ze v dobé&
opusténi posledniho spole¢ného bydli§té nemél Zadného bydliSté, nybrz
mnoho mésictt hledal nové zaméstnani, které konelné nalezl. R e-
kursni soud zamitl ndmitku mistni nepfislunosti. Divody: Prvy
soud vyhovél namitce mistni nepfisluSnosti a Zalobu odmitl z divodu,
Ze v souzeném piipadé plati obdobné ustanoveni § 70 druhy odstavec
j- n., an Zalobce zrusil své bydli§té¢ v Némecku, ale manzelku svou tam
zanechal, takZe pry jeji staly pobyt zaklad4d pro ni obecny soud, dokud
se zalobce zase do Némecka nevrati. S timto nazorem rekursni soud ne-
souhlasi. Jak jiZz z doslovu zdkona vidno, jde tu o vyjimku z pravidla,
ze manzelka sdili obecny soud manzelv. Dlivodem tohoto vyjime¢ného
usneseni byl jednak ohled na Zalobce, by nemusil manZelku v tuzemsku
opusténou Zzalovati v ciziné, kde se manzel usidlil, jednak i ohled na
manzelku samu, by v pravnim jednani nebyla pfili§ omezena. Jde-li vSak



