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zici, byly uvedeny a pruvody pro né by byly oznaceny (§ 182 c. f. s.).
Jest zajisté daleZité pro rozhodnuti sporu ohledn¢ Zalované¢ho Pavla
P-a, zda skute¢né vzajemné¢ pohleddvky za komanditni spole¢nosti mél
a zda jejich zapoc¢tenim na komanditisticky vklad 100.000 K¢ byl spro-
sten povinnosti ke sloZeni 100.000 K¢ jakozto vkladu.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekursu nelze pfiznati opravnénosti. Stézovatelka se poukazuje na
spravné odavodnéni napadeného usnesenti, jez nebylo vyvraceno vyvody
rekursu. Zalovany vznesl, jak odvolaci soud spravne vystihl, namitku,
ze jeho povinnost, zaplatiti komanditni spole¢nosti vklad 100.000 K¢,
zanikla zapoltenim na jeho vzajemné pohledavky za spolecnosti. Tuto
namitku mohl Zalovany vznésti kdykoliv a nerozhoduje, ze ji vznesl te-
prve, kdyz véfitelé jiz uplatiuji ndrok na nesplaceny vklad proti ko-
manditistovi, an dfive k tomu nem¢l vibec pfi¢iny. Také nerozhoduje,
ze zalovany byl jiz vymazan z obchodniho rejstiiku jako komanditista
dne 22. fijna 1926. Tato okolnost neni na zavadu, by nenamital Zalob-
kyni, ktera pfes to, ze Zalovany jiz v fijnu 1926 ze spoleCnosti vystoupil,
uplatituje jeho ruceni za dluhy spoleCnosti, Ze tento zavazek jiz zanikl.
Pokud se ty€e otazky, zda komanditista miize spiniti sviij zavazek, za-
platiti spole¢nosti vklad, tim zptisobem, Ze jej zapoCte na své vzajemn!
pohledavky za spole€nosti, jest prisvéd¢iti pravnimu nazoru odvolaciho
soudu, nebot neni v tomto sméru zakonné prekazky. Bylo by zbytecnym
formalismem, zadati, by komanditista hotové zaplatil vklad a spolec-
nost mu zaplatila hotové jeho pohledavku, kdyzté téhoz hospodaiskcho
vysledku lze dociliti jednodus8$im zpisobem zapocteni, neni-li to v za-
kon¢ vyslovné vylou€eno. Ze také tento zpiisob zapraveni vkladu jest
pripustnym, uznava nejen komentai Staub-Pisko k ¢l. 165 obch. zék.,
nybrz i cela fada jinych spisovatelt (Lehmann, Handeisrecht str. 352
pozn. 5, Wieland, Handelsrecht § 69 a 71, Miiller-Erzbach, Handels-
recht I § 48). Neni zdkonem vylouceno, by komanditista nedoSel zapla-
ceni svych pohledavek za spole€nosti pfede vSemi ostatnimi véfiteli spo-
le¢nosti. Okolnost, Ze procesni soud pivé stolice, vychazeje z mylnc¢ho
pravniho nazoru, Ze zapocCteni neni pfipustno, vzajemné pohledavky za-
lovan¢ho nezjistil, neni na zavadu, by je Zalovany dodate¢n¢ bliZe ne-
oznacil. Nelze mluviti o nepfipustné novoté, nebot Zalovany tvrdil hned
7 poCatku, Ze mu pfisluSely vzajemné pohledavky za spole¢nosti a bylo
veei procesniho soudu prvé stolice, piisobiti podle § 182 c. f. s. k tomu,
by nedostatedné¢ udaje zalovanc¢ho byly doplnény.

Cis. 8317.

»Nenahraditelnou Skodou« podle § 381 Cis. 2 ex. f. jest jen Skoda,
iez navrhovateli teprve hrozi, coZ predpokladd, Ze se néco pfihodi v nej-
blizsi budoucnosti; nespada sem vyporadani 1éta trvajiciho poméru mezi
dvéma soutézicimi firmami.
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»Nenahraditelnost« $kody predpoklada, ze i nelze odCiniti jinym
zpitsobem, nez tim, 7e se ji predejde povolenim prozatimniho opatfeni.

(Rozh. ze dne 21. zari 1928, R 1 478/28.)

V zalob¢ o zdrzeni se Skodlivych jednani a o odstranéni zavadnc¢ho
stavu navrhla Zalujici firma prozatimni opatifeni zapoveédi zalované firme
uzivati nadale znamky ohrozen¢ strany »R.« pro michaci stroje na beton
na strojich samych, v inscrtech, plakatech, ob¢znicich a vibec kazdym
zptisobem, jimz se privoditi muzZe zameéna s jeji znamkou »R.«, to jest
kazdym jednanim, jez jest zpusobil¢, ji poSkoditi jako zivnostenskou
majitelku znamky »R.« pro michaci stroje na beton. Soud prve
stolice prozatimni opatieni povolil, rekursni soud navrh za-
mitl. D v o dy: Navrhovatelka vymohla si v roce 1925 u obchodni a
zivnostensk¢ komory v Praze zapis jména »R.« jakozto slovni znamky
pro sv¢é michaci stroje na beton, kter¢ podle sveého tvrzeni jiz po mnoha
I¢ta vyrabi, a zakazovala zal()v(me stran¢, odvolavajic se¢ na své pravo
na oznaceni »R.«, jeho uzivani. Zalovana strana, jak svcdci piedlozené
dva inserty, uvadi v nich ve znamost vefejnosti, Ze vyrabi michaci stroje
na beton nejosvédCencjsi soustavy »R.« a tvrdi dale, ze inseruje tyto
vyrobky jiz ¢tyfi I¢ta, a ze znamky »R.« nepouzivala ani na strojich, ani
na zafizeni, ani v tiskopiscch, ani v inseratech, k ¢emuz Zalobkyn¢ jer
uvadi, ze zalovana firma inseruje sv¢ stroje pod znamkou »R.«, netvrdi
viak, zc¢ oznaceni {oto jest také na strojich zalovanou vyrabénych.
Tvrzeui napadenc¢ho usneseni, Ze inserovani zpusobu shora uveden¢ho
muze zptsobiti ve styku zdkaznickém zaménu s vyrobky strany Zzalujici
a tim pro ni Skodu na majetku, nelze beze vSeho prisveddciti. Nelze pre-
hlizeti, ze¢ zakaznici, ktefi kupuji michaci stroje na beton, nejsou oby-
¢ejnymi, s veei neobeznamenymi kupiteli laiky, nybrz lidmi, ktefi se za-
byvaji stavbami a podobnymi podniky a maji potifebn¢ vzdélani odborné,
a jest na snadc, ze zajemci ti nekupuji potfebné stroje jen podle inserce,
nybrz ze si po bedlivejSim procteni inserdtu vyzadaji nejprve prospekt
nejen od firmy inserujici, nybrz i od firem konkurencnich, vzajemn¢ je
porovnaji, a stroje podle moznosti si prohi¢dnou a, neni-li to mozne¢,
vyzadaji si blizS§i vysvétleni o jeho sestaveni, vykonnosti, zvlastnostech,
vyhodach a o zpusobu fizeni, po pfipad¢ s planky a vyobrazenimi. Pfi
takovémto postupu shieda kazdy zéjemcc snadno, Z¢ zamcéna s podob-
nymi vyrobky firmy druh¢ jest nemozna, a Ze michaci stmy‘ soustav;
»R.« stranou zalovanou vyrab¢né nemohou byti totoznymi se st rop
strany zalujici pfes to, ze tato pouziva na nich chranéného oznaceni
(znamky) »R.«, a Ze vyraz stroje soustavy »R.« ma jen za tcel podati
zakazniku nutné¢ blizsi vysvétleni, o jaky typ strojii jde. Neni proto
dobfe moznou zaména obou oznaceni a nelze miuviti o jednani zptiso-
bilém poskoditi Zalujiciho soutézitele. Ze spisli vyplyva, ze se ob¢ firmy
zabyvajt po I¢ta vyrobou strojit na michani betonu, a zalovana vyslovné
tvrdi, Ze je vyrabi podle soustavy vynalezen¢ inzenyrem R-em, Zalujici
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nenvadi, jaky systém ona vyrabi, nybrz jen, Ze si pro svoje michaci
stroje dala zapsati ochrannou znamku »R.«. Ze i zalovana strana ozna-
cuje své vyrobky znamkou posléze uvedenou, nebylo tvrzeno ani osved-
Ceno, stranou Zalovanou dokonce popfeno. Jednani strany zZalované neni
tedy podle nazoru rekursniho soudu zpusobile k tomu, by oklamalo
a zjednalo tim jejimu podniku na tkor strany Zalujici pfednost pii sou-
tezi, zvlaste kdyz, hledic k tvrzeni stran, neni vylouCeno, Ze Zalovana
lrma nevyrdblla a neinscrovala michaci stroje ssoustavy R.« jiz pred
tim, nez si zalujici vymohla zapsani ochrann¢ znamky »R.« a kdyz
strana zalovana tvrdi, ze ona to byla, ktera byla jednanim strany za-
lujici posSkozena, namita exceptionem doli a vyhrazuje si podati na
zalobkyni zalobu podle zakona o nekal¢ soutczi. Pokud jde o ohrozeni,
nebylo osvédceno, Ze by v pripad¢ zamitnuti navrhu na povoleni pro-
zatimniho opatieni vzesla navrhujici strané Skoda nenahraditelna, které
ustanoveni § 381 ¢is. 2 ex. I. chce predejiti. Skodou takovou lze rozumét;
jen Skodu, ktera strancé navrhujici teprve hrozi, coz predpoklada, ze se
neco v nejbliz§i budoucnosti pfihodi, zde vSak, jak ze spist ziejmo, jde
potize o vypofadani dlouha I¢ta jiz trvajiciho poméru mezi dvéma kon-
kurenty. Nenahiraditelnost Skody pfedpoklada, ze Skodu nelze jinym zpu-
sobem odciniti, nez tim, Ze se ji predejde povolenim prozatimniho opa-
tiend, to vSak zde nelze s naprostou urCitosti tvrditi, nebot by se §koda,
ktera by tu mohla snad vzniknouti, dala ¢iseln¢ odhadnouti v penczich.
pokud se ty€e jimi nahraditi, a nebylo ani tvrzeno, Ze by v takovem
pripad¢ nahrada penézita stranou Zalovanou dana byti nemohia.
NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénosti. Navrhu na povo-
lent prozatimniho opatient nebylo vyhovéti, pontvadz zde nejsou za-
konité predpoklady § 381 ex. f. Zalobkyn¢ ovSem tvrdila, ze Ize se oba-
vati, ze zalovany bude pokraCovati ve své Cinnosti. Z toho vSak nelze
vyvozovati obavu, Ze by jinak soudni vymahani neb uskutecnéni naroku
zejmena zmeénou dosavadniho stavu bylo zmafeno nebo znacné stizeno
(¢is. 1 § 381 ex. f.). Hrozici nasili Zalobkyn¢ netvrdila a Ze tak¢ nelze
mluviti o nenahraditelné Skod¢, vyslovil se jiz spravn¢ rekursni soud
(Gis, 2 § 381 ex F.).

Cis. 8318.

Proti usneseni, jimz naridil exekucéni soudce opravu zajemmniho pro-
fokolu, neni samostatného opravného prostiedku.

(Rozh. ze dne 21. zari 1928, R 1 582/28.)
Exekucni soud zjistil usnesenim, Ze zabaveni bylo provedeno

(ne 18. listopadu 1927, nikoliv dne 22. listopadu 1927, kdy byl zhotoven
zajemni protokol, pro€ez ze zajemni protokol ma byti opraven k navrhu



