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jesté placen diichod poléfebni, pravoplatné je3t€ ani nestanoveny. Za-
lobkyné tedy ani pfed 22. lednem 1924 a ani jeSt¢ v dob& Zaloby ne-
védéla o pravé vysi Skody, jez ji z urazu vzejde, rovnéZ poSkozeny
sam. Za toho stavu nelze o proml&eni dle §u 6 autom. zdk. viibec mlu-
viti. Narok z urazu poSkozeného délnika K-a tkvi ve vefejném pravu
a tyZ ma pravo na své zakonem urazovym mu zaruCené naroky proti
Zalujici pojiStfovné bez ohledu na to, zda se jich viéi osobé&, k nahradé
povinné vzdal — ¢ili nic (§ 1, 5, 6, 29, 30, 31, 41, 43 odst. 2 a 44
uraz. zak.), pravé tak jako pojiSfovna ma bez ohledu na to nahradni
narok na diichody poSkozenému dle zakona urazového vyplacené.
Vzdani se poSkozeného by mohlo miti platnost jenom ohledné, onoho
dalSiho naroku, na néjZz ma poskozeny pravo po -uspokojeni pojistovny
dle §u 47 odstavec druhy ftraz. zak.

Cis. 5089.

- Rozsudek o Zalob& na oduznani manzelského piivodu piisobi abso-
lutné, nikoliv pouze mezi vlastnimi stranami sporu. .
Byl-li pravoplatnym rozsudkem manZelsky piivod ditéte oduznan,
nejsou osoby, jichi se po strance majetkopravni miize dotknouti zji-
8téni tohoto rodinného stavu, opravnény, by ve form€ Zaloby na zjiSténi
manzelského piivodu zvratily pravoplatnost onoho rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 3. ervna 1925, Rv II 261/25.)

V pfedchozim sporu bylo vyhovéno Zalobé nezl. Ervina G-a, by bylo
zjist€no, Ze se narodil mimo manZelstvi Konrada a Anny G-ovych.
KdyZ v napotom zavedeném trestnim fizeni byla Anna G-ova odsouzena
pro kfivé svédectvi ve sporu o oduznani manZelského plivodu, podal
opatrovnik nezl. Ervina G-a Zalobu o obnovu Fizeni ve sporu o oduznani
manZelského pilivodu. Zaloba ta byla pro opozdénost odmitnuta. Ne-
zletily Ervin G. Zaloval pak Adolfa A-a o uznani nemanzelského otcov-
stvi a placeni vyZivného. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Adolf A.
zjisténi, Ze nezl. Ervin G. narodil se v manZelstvi Konrdda a Anny
G-ovych. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D ii-
vody: Zalobce, jeni jest rodint Konrdda G-a upln& cizim, neni oprav-
nén ani manZelské otcovstvi Konrdda G-a, pokud se tyCe nezl. Ervina
G-a popirati ani Zadati, by bylo uznano (§§ 157, 158, 159 ob¢. zak)
Je-li urdity rodinny pomér vefejnyml listinami prokézan trva nejen mezi
Cleny rodiny, nybrz také vici v3em tfetim osobam. TotéZ plati také
tehdy, kdyZ nésledkem statusové Zaloby jednoho Clena rodiny nastane
zména. | tato zména plisobi proti vdem a ma absolutni ti&inek. Dle
nazoru, panujictho v literatufe (Unger: Soukromé pravo Il. str. 676,
Krainz: System IIl. vyd. § 170 str. 456, Husarek: v ¢asopisu Griinhuta
sv. XX. str. 668, n. 13 atd.), kteryZto nazor jest pIné odiivodnén v zdjmu
vefejnosti, spravnosti matrik a jinych na osobni poméry statnich ob-
¢anti se vztahujicich vykazii, ma rozsudek o pravnich pomérech rodin-
ného prava, obzvlasté o manZelském a nemanZelském pilivodu, abso-
lutni platnost a plisobi pro v3echny a proti v8em, jelikoZ by se jinak
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neshodovalo s poZadavky préavni jistoty, kdyby osoba, jejizto status
jiZz jednou pravoplatné byl zji§tén, byla nucena, aby kdykoliv zjist€m
téhoZ stavu ndsledkem odporu se strany tfeti osoby soudcovskému pio-
zkoumani znova podrobila. DluZno proto otazku, zdali nezl. Ervin G.
jest manZelskym ¢&i nemanZelskym ditétem, pokladati za pravoplatné
rozfeSenu ve smyslu druhé mozZnosti, kdyZt& rozsudek, vyneseny proti
osobé&, k popfeni manzelského piivodu jediné opravnéné, jiz nabyl pravni
moci. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
K popfeni manZelského pivodu jest opradvnén zisadné jen manZel, a
toliko ve vyjime¢nych pfipadech jest pravo to, a to &asové obmezené,
proptij€eno i osobam v §u 158—159 pism. a) obé&. zik. uvedenym.
Jako kazdou vyjimku slusi vykladati i tuto vyjimku zplisobem omezu-
jicim; jsou tedy vSechny ostatni osoby, tedy i udanlivy nemanZelsl.y
otec, vylou€eni z prava, odporovati manZelskému piivodu ditéte. Du-
vodem, pro¢ zakon toto pravo obmezil na ur€ity okruh osob, jest, by
pravo rodinné bylo co nejméné pozménéno. (Viz zpravu komise panské
snémovny str. 15 a nasl. k §u 158 a nasl. ob¢. zak.). A tato zasada
plati i v tom pfipad3, ma-li byti nemanZelskému ditéti pfiznan piivod
manZelsky. Jezto Zalobce nepfinaleZi k osobam shora naznafenym, ne-
byl opravnén domahati se vyroku, by Zalovany, pravoplatnym rozsudkem
za nemanZelské dité prohlaeny, byl nyni zase uznan za dit€ manZelské,
Nejvy33i soud nevyhovél dovoléni.

Duvody:

Ptisvéd¢iti jest soudiim nizSich stolic, Ze rozsudek o otdzce manzel-
ského plivodu ditéte piisobi absolutné, tedy ne pouze dle §u 411 c. . s.
mezi vlastnimi procesnimi stranami. Nazor tento jest ve shod& s nazo-
rem, panujicim v literatufe, a jiZ prvy soudce cituje vyzna&né&jsi lite-
rarni ,dila, touto otdzkou se obirajici, a rovné€Z odvolaci soud spravné
poukazuje na zpravu komise panské snémovny k §u 158 a ndsl. ob¢.
zak. Poukazati dluZno jen je$t€ i na souhlasny nazor Neumanniv vy-
sloveny v jeho »Komentafi k civilnimu fadu soudnimu« vyd. IIL. str.
1274 a str. 967 pozn. 36. Pro spravnost tohoto ndzoru sv&d&i i tato
tivaha: V §§ 158 a 159 ob&. z4k. jest pfesn& stanoveno, kdo a za jakych
podminek smi ve sporu o uznani piivodu manZelského vystupovati jako
Zalobce a kdo jako Zalovany. Zejména v pfipadé §u 159 ob¢. zik. jest
stanoveno, Ze Zalobu ditéte na oduznani manZelského pivodu Fiditi jest
proti zvlaStnimu opatrovniku, zfizenému k héjeni plivodu manZelského
a nikoli proti opatrovniku nezvEstného otce nebo proti jeho dédictim,
nebo jinym osobam, které na véci maji zajem majetkovy. JiZ z toho jest
patrno, Ze pfi této upravé otdzky manzelského plivodu nejde pouze
0 osoby, které pravé v tomto sporu jako strany vystupuji, a Ze rozsu-
dek ma miti absolutni plisobnost. Kdyby se tu mélo Ipéti na z4sadé
totoZnosti stran (§ 411 c. f. s.) a kdyby v disledku toho rozsudek
v takovém sporu mél tvofiti véc rozsouzenou pouze v poméru ditéte
k onomu zvla§tnimu opatrovniku, nemél by rozsudek prazidné ceny.
Je-li tedy v rozepfi, kterd byla zahdjena a provedena, zplisobem zdkonu
odpovidajicim, pravoplatnym rozsudkem rozhodnuto o manZelském pii-

Civilnf rozhodnut! VIL ' 63



994

vodu ditéte zaporné, nelze otdzku tu jiz feSiti dalSim novym sporem
a naprosto nelze osobam, jichZ se snad po strince majetkopravni muZe
dotknouti zjiSt€ni tohoto rodinného stavu, pfiznavati prévo, by ve formé
Zaloby na urleni opalného stavu rodinného zvratily platnost onoho
rozsudku. To nelze pfipustiti ani v takovém pfipadé, o jaky tuto jde,
kdyZ Zaloba o obnovu podand opatrovnikem k hdajeni svazku manzel-
ského do rozsudku dle §u 159 obé&. zak. vydaného byla jako opozdéna
odmitnuta a kdyZ vlastné Zaloba pfitomna by méla byti jaksi ndpravou
tohoto opozdéni. Byla proto priavem tato Zaloba, ktzrou se Zalobce,
jakoZto osoba za nemanzZelsk¢ho otce ditéte oznalend, domahéd zvra-
ceni rozsudku, jimZ nezletilému Ervinu G-ovi byl manzelsky piivod od-
uznan, niz8imi soudy zamitnuta, a netfeba se viibec obirati vyvody,
jimiZ se dovolatel na zakladé svého vykladu §u 158 obé&. zdk. snaZi pro-
kézati nespravnost onoho rozsudku po strince hmotné.

Cis. 5090.

Opravnénost Zaloby dle §u 368 ex. f. dluZzno posuzavati v tom kte-
rém ptipadé dle pravniho poméru, jsouciho podkladem pfisluSného ti-
tulu exekuéniho. Vypocet nahrady Skody dle §u 368 ex. F., jce-li o piijcku
akcif, neznamenanych na praZské burse. Pfichazi tu v ivahu jich cizo-
zemska kursovni cena.

(Rozh. ze dne 4. &ervna 1925, Rv I 261/25.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti ¢&is. sb. 2650.
JeZto Zalovany akcii nedodal, vedla Zalobkyné proti n€mu exekuci, jeZ
zlistala bezvyslednou, naleZ domahala se Zalobkyné na Zalovaném za-
placeni 1,125.000 K& jakoZto intcrese dle §u 368 ex. f. Procesni
soud prvé stolice pfiznal Zalobkyni 450.000 K¢&, vychazeje z na-
zoru, Ze nahradu jest pfitknouti dle kursu akcii v den 16. Cervence®1923,
kdy uplynula pari¢ni lhiita ku jich plnéni, a stanovil k tomuto dni dle
volného uvdazZeni kurs akcii na 6.000 K& Odvolaci soud k odvo-
lani obou stran vyhovél &4steéné odvolani Zalovaného a pfiznal Zalob-
kyni pouze 262.500 K¢&. D i1 v o d y: Odvolaci soud stejné jako prvy soud
uznava, ze den 16. Cervence 1923 jest dnem rozhodnym pro uréenf zaza-
lovaného interese, zaloZeného na nesplnéni rozsudku, jimz byl Zalovany
uznan povinnym dodati Zalobkyni 75 kusti akcii Galicie. Zalovany mél
povinnest plniti (dodati akcie) v rozsude¢né lhiité pari€ni. Zalujici strana
m#la na to pravo podle rozsudku, miiZe byti tudiZ pro vyS3i interese roz-
hodnym jen Cas, kdy Zalujici strana mohla doméahati se exekuci dle roz-
sudku plnéni (dodani akcii). Prodleni Zalovaného trvalo stale nejpozdgji
od 3. prosince 1921 a odpovida tudiZ Zalovany za toto prodleni po celou
tu dobu, takZe i okolnosti, nastalé po zapoceti prodleni, jdou na vrub
zalovaného a ptisobi na rozsah interese Zalujici strany. Z toho nesmi
v3ak vzniknouti Zalujici strané ZAdna tjma. Vidyt byla opravnéna po-
zadovati na Zalovaném vraceni (dodani) akcii a, rozhodla-li se pro Za-
lobu na uskutednéni tohoto naroku, musila vyCkati s dal§imi kroky aZ
do pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku a nesméla po dobu sporu



