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potFebuje teplou vodu. Jinak odiivodiuje napadeny vyrok ivahami vy-
znivajicimi v ten smysl Zze polinani A. je beztrestné, jezto B. byla
k trestnému ¢inu jiZ rozhodnuta, a takto rada a pomoc A- -ova se minula
vysledkem.

Pravem zmatelni stiznost vytyka, Ze tento nazor je pochybeny. Na-
lezaci soud poukazuje k tomu, Ze kolisani projevené B-ovou v pfitom-
nosti A. nelze povazovati za rozhodnuti, upustiti od dalSiho poéinani,
nybrz spiSe za rozlileni zplisobené Cekdnim, ma -— jak jasné vyplyva
z dalSich jeho tivah — za to, Ze i kdyZ snad A. plisobil na vili B., nemélo
to viibec alinku, tedy ani ne v tom sméru, ze byla ve svém zloCinném
umyslu jiZz dfive pojatém utvrzovana ncbo posilnéna plisobenim A. Pfed-
pokladaje takto mozné intelektualni pomocnictvi A., povazuje je nalézaci
soud za beztrestné jen proto, Ze se minulo vysledkem. Pfi tom vS$ak
pfehlizi ustanoveni § 9 tr. z., podle kterého je trestné jakékoli svadéni
k trestnému Cinu, zhstalo-li bez vysledku, at jiz proto, Ze svadény se
nedal svésti (nezda/gné svadéni) nebo Ze Cin neprovedl (bezvysledné
svadéni) nebo Ze jiz pj'ed svadénim byl k Cinu odhodlan (alias facturus)
(srov. Kallab, Tresmi pravo hmotné, str. 74.).

Nazor nalézaciko soudu, ze, dava-li pachatel jinému rozkaz anebo
radu (roz. k provedeni trestného ¢inu), lze jej jen tehdy povazovati za
trestného, jestlize se toto polinani nemine vysledkem, je proto mylny
a zatizil tedy nalézaci soud napadeny vyrok dovolanym diivodem zma-
te¢nosti; bylo tudiz vyrok ten zruSiti, pokud jej nalézaci soud opira
toliko o mylny pravni nazor pravé doli¢eny. Nalézaci soud ¢&ini tak,
pokud obZaloba klade obzalovanému A. za vinu, Ze radou a poucenim
nastrojil skutek B. Co se tyCe poskvtnuté ji pomoci pfi zakroku, odi-
vodnil nalézaci soud zprostujici vyrok téz tim, Ze se nedalo zjistiti, zda
A. védel, k ¢emu C. potiebuje teplou vodu, a vyluCuje tak v tom sméru
subjektivni stranku skutkové podstaty zloCinu jemu za vinu daného.
Vyrok ten zmatelni stiznost viibec nenapada.

Bylo proto ji vyhovéti jen potud, pokud napada vyrok zpro$tujici
obzalovaného A. obzaloby, Ze umyslné radou a poulenim nastrojil zly
&in B. a tim spachal zlo¢in podle §§ 5, 144 tr. z.,, a vyrok ten zrusiti,
naproti tomu zamitnouti zmate&ni stiznost jako bezdivodnou.

Jezto rozsudek nema, zejména ve sméru védomi obZalovaného A.
0 povaze a uelu navstév B. u C., aby se mohlo ihned v tom sméru roz-
hodnouti, a takto nelze se obejiti bez nového hlavniho pfelieni, bylo
véc vratiti soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti v roz-
sahu zruSeni.

Cis. 6334.

»Jinymi podobnymi vykony« ve smyslu § 6, odst. 1 zakona o ochrané
cti je rozuméti i fe€i poslancii ve snémovne.

Beztrestné jest jen vécné posuzovani vykonu, které se obirad véci a
tyka se pfimo samého vykomus,
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Vécnost posuzovani neni vyloucena tim, Ze se projev dotyka i osoby
jeho pitvodce, pokud je to nevyhnutelné pii posuzovani vykonu samého,
ani tim, Ze bylo pouzito téZ ironickych obratii, maji-li pouze zdiirazniti
posouzeni véci.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1939, Zm Il 50/39.)

Nejvy$§§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZznost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimZz byl obzalovany
'zproStén podle § 259, ¢is. 2 tr. . obZaloby pro pfelin podle §§ 1, 2, 3
zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Z diuvodt: .

S hlediska zmatku podle § 281, ¢is. 9 a) tr. . napada stézovatel
vyroky nalé¢zaciho soudu jednak o tom, Ze obsah &¢lanku nezaklada skut-
kovou podstatu pomluvy podle § 2 2ik. o ochrarj.fcti, a jednak o tom,
Ze se obzalovany stal l)cztrestnym z diivodu podle §‘3 odst. 1 téhoz zak.

V prvém smcru je uvésti toto:

Z dosti nejasnych vyvodu zmatedni stiznosti plya,, Ze stézovatel vy-
klada Clanek v ten smysl, ze se v ném soukromy Zzalbce vini z nezna-
losti toho, co bylo maximalnimi Ceskymi pozadavky na mirové konfe-
renci.

Zmate&ni stiznosti tu vSak nelze prisvédditi; prihlizi-li se k obsahu
¢lanku, je zfejmé, Ze se tu nazoru vyslovenému soukromym Zzalobcem
v poslanecké snémovné vytyka (§ 2 zak. o ochr. cti), Ze chce nebezpeli
plynoucimu ze zmény mezinarodnich poméri Celiti smcélosti (uplatiio-
vanim dalSich pozadavkil), a¢ zajmu statu muze slouziti pouze to, aby
byla provedena spravedliva dprava menSinové otazky, s niz by souhla-
silo evropské minéni.

Vychazi-li se z uvedeného smyslu ¢lanku, neobstoji vytky zmateni
stiznosti &in¢n¢ v dalSim sméru, totiz pokud se zmateCni stiznost do-
mniva, ze je pravn¢ mylny zavér nalézaciho soudu, Ze v souzeném pfi-
padé je vyloucena trestnost stihaného projevu podle § 6, odst. 1 zak.
o ochr. cti.

Podle fe¢eného ustanoveni ¢in uvedeny v § 2 (nebo v § 1) zakona
o ochran¢ cti neni trestny, nebyly-li pfekroleny meze vécného posuzo-
vani védeckého, uméleckého nebo jin¢ho podobného vykonu. Jinymi
podobnymi vykony je rozumdéti i vykony vefejn¢ho Zivota a vykony Ci-
niteli politickych stran (rozh. ¢&is. 5135 Sb. n. s.), tedy i fe&i poslancii
ve snémovneé.

Musi jiti dale o v¢écné posuzovani, to je takové, které se obira véci
a které se pfimo tyka samého vykonu (rozh. Cis. 2359 Sb. n. s., jehoz
se dovolava odiivodnéni vladniho navrhu tisk 830/1930 na str. 25). Pfi
posuzovani vykonu je sice €asto nezbytné, Ze se projev dotkne i osoby,
jez provedla vykon. To v8ak nevylu€uje vécnost takov¢ho projevu, ty-
ka-li se projev nepfimo piivodcovy osoby jen potud, pokud je to nevy-
hnutelné pfi posuzovani vykonu samého (rozh. ¢is. 5187, 6060 Sb. n. s.;
Steiner: Schutz der Ehre, str. 34).
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V souzeném pfipad¢ se Clanck obira dvéma projevy, a to jednak
projevem, podle néhoz si »Ceskoslovensko ma Ciniti narok na kolonieg,
jednak projevem, Ze »naSe propaganda musi miti odvahu ukazati celému
svCtu, Ze jsme mirovymi smlouvami nedosahli Zadného maxima svych
pozadavkil, nybrz spiSe minima«. Vyvody stihaného &lanku se tykaji
téchto dvou projevit a vyslovuji nad nimi odsudek, nebot podle ¢lanku
je nevhodné, klasti nové poZadavky v dob¢, kdy zajmu statu muze pro-
spéti jen to, aby byla menSinova otazka uspofadana v souhlase s evrop-
skym verejnym minénim. Pokud jde o pivodce druhého projevu, tyka-
jiciho se zpflisobu propagace, jiz se ma Celiti hrozicimu nebezpeli pro
stat, uvadi se v ¢lanku toliko, Ze jde o projev poslance narodniho sjed-
noceni ve snémovne.

Jiz okolnost, Ze tu nebylo uvedeno jméno toho, kdo ucinil uvedeny
projev ve snémovn¢, svéd¢i o tom, Ze tu neSlo o kritiku zahrocenou
osobn¢, a dale o tom, Ze se tu uvedeni funkce plvodcovy osoby stalo
jen z divodu, aby bylo poukazano na vétSi vahu projevu a tim také na
vétSi nebezpedi plynouci z takovych projevi. Z toho je dale zfejmé¢, Ze
§lo v podstaté o posuzovani vykonu politického Zivota a Ze se Clanek
pti tom dotkl osoby piivodce uvedeného vykonu jen potud, pokud toho
bylo nevyhnutelné tfeba, to jest, aby bylo lze seznati, Ze neSlo jen
o projev uintny osobou bezvyznamnou a tudiz o projev, jejZ lze pone-
chati bez povSimnuti.

Bylo-li pfi tom pouzito téZ ironickych vyrazii, nelze ani v tom spatfo-
vati vyboceni z hranic, jak byly nahofe pfi vykladu pfedpisu § 6, odst. 1
zak. o ochr. cti vytyeny, nebot pouZité sarkastické obraty nemaji nic
jiného na mysli nez zdtrazniti, Ze projevy uvedeného obsahu jsou jen
neporozuménim mezinarodni situace, v niz se stat octl.

Je tudiz prisvéd¢iti zaveéru nalézaciho soudu, ze trestnost Cinu obza-
lovaného je vylouZena podle § 6, odst. 1 zakona o ochrané cti, nebot
jim nebyly pfekrofeny meze vécného posuzovani politického vykonu.
Byla proto zmate¢ni stiznost soukromého zalobce zamitnuta.

Cis. 6335.

K § 8, odst. 3 zakona o0 ochrané cti.

Vyklad obsahu, smyslu a dosahu projevu je otazkou pravni; proto
ntize byti jeho spravnost posuzovana jen s hlediska zmatku podle
§ 281, Cis. 9 a) tr. f.

Formalni zmatky podle § 281, ¢is. 5 tr. f. se mohou vztahovati jen
na skutkové podklady onoho posouzeni, t. j. na okolnosti a zjevy vnéj-
$iho Zivota, za nichz doSlo k projevu.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1939, Zm 1 94/39.)

NejvySsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiznost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obza-
lovany ¢aste¢n¢ podle § 259, &is. 2 tr. . zproStén obzaloby vznesent
nafn pro pre€iny podle §§ 1, 2 zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
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