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bytého, kdyZ se sama v zZadosti odvolala na to, ze ji statni oblanstvi
¢sl. bylo jiz udé€leno, a Ze Zadost podava jen k vyzvani min. vnitra.

Zal. urad vychazel z mylného pravniho nazoru o u€innosti aktu,
jimZz st-lce bylo statni ob&anstvi ¢&sl. v roce 1919 udéleno, nehledél
k tomu, Ze st-lka Zadost za pfiznani statni ob&anstvi &sl. podala aniz
se dovolavala § 9 ust. zak., jen v disledku vyzvam min. vnitra, a Ze
zadost jeji obsahuje vlastné navrh na uznani, Ze jest statni ob&ankou
ésl., .byvéi vyslovné do svazku statniho pfijata, a omezil se na zkou-
mani zadosti té pouze s hlediska § 9 ust. zak. & 236/20.

Z tivah téch musilo naf. rozhodnuti jako zak. odporujici dle §u 7
zruleno byti.

C. 3084.

StatniobcCanstvi: § 9 ast. zak. ¢ 236/1920 nepropiijcuje na-
roku na pfiznani Csl. stat. ob¢anstvi.

(Nalez ze dne 10. ledna 1924 ¢&. 108).

Prejudikatura: Boh. CXVI a &etné jiné.

C. 3085.

Statni obCanstvi: * Vyrok o pozbyii stat. obCanstvi ¢sl.
z ditvodu vstoupeni do sluzeb ciziho statu nemiize byti zaloZen toliko
na vynosu min. s plnou moci pro spravu Slovenska ze 3. bfezna 1920
¢. 1925 pres.

(Nalez ze dne 10. ledna 1924 ¢&. 110).

V € c: Viktor P. v Nitfe (adv. Dr. Rabl z Prahy) proti ministru
s plnou moci pro spravu Slovenska stran statniho obcanstvi.

Vyrok: MNafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. ;

Divoody: Mimstr pro Slovensko vydal naf. rozhodnuti tohoto
znéni:

»Viktor P., narozeny roku 1902 v Nitfe a tamtéZz puvodné domov-
skym pravem pfislu$ny, toho Casu aspirant postovniho ufadu v Nitfe,
zastaval do 22. prosince 1919 sluzbu podporucika madarského statu,
v disledku ¢ehoz ve smyslu naf. ministra pro Slov. z 3. bfezna 1920
& 1925 pres. &sl. statni obCanstvi a tim i domovskou pfisluSnost
ztratil.«

Stiznost do ionoto rozhodnuti podanou shledal nss divodnou.

Zal. ufad zalozil své rozhodnuti jediné¢ na skutkové okolnosti, Ze
st-1 zastaval do 22. prosince 1919 sluzbu podporuélka v madarském
volsku a odvolal se jako na pravni normu, o niz sviij vyrok opfel, na své
naf. z 3. bfezna 1920 ¢&. 1925. Naf. to, které nebylo vyhlaseno, nelze
v8ak pokladati za obecné zavaznou pravni normu, jez by mohla platné
upraviti zanik statniho ob&anstvi, jehoZ uprava je vyhrazena v § 4 ust.
zék. z 9. dubna 1920 &. 236 Sb., nybrZ jen za instrukci danou niZSim
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ufadim, nehledé ani k tomu, ze bylo vydano v dobé pozdéjsi, kdy st-I
nesporn¢ jiZz nebyl ve sluzbach uherského statu.

~ Naf. to nelze tudiz pokladati za pravni pramen, ktery by mohl byti
zékladem pro feSeni sporného pfipadu a nemohla jim také dosud platna
zakonna pravni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statniho obcCanstvi
byti zruSena. 1

Dle § 3 uvedeného tst. zak. plati o nabyvdni a pozbyvani stat-
niho ob&anstvi dosavadni ustanoveni, pokud nebyla timto zdkonem zmé-
néna.

Pro tento pfipad mohla by pfichdezti v tvahu jen ustanoveni zak.
¢l. L: 1879, ktery uvedenym tst. zak. nebyl dotfen, a podle jehoz § 30
mohou pfislusné ufady vysloviti ztratu statniho obcanstvi toho, kdo
bez jejlch dovoleni vstoupil do sluzeb ciziho statu, kdyz na jejich vy-
zvani v ustanoveném cCase ze sluzby té nevystoupi.

Totoho ustanoveni se ufad v naf. rozhodnuti nedovolava a také
netvrdi, Ze by zde byly dany vSechny pfedpoklady, které paragraf ten
pro tento pfipad stanovi.

Dovolava-li se zal. ufad ustanoveni toho teprve v odvodnim spisu,
nemiize nss k tomu pfiihlizeti, ponévadz pfezkoumava naf. rozhodnuti
jen dle jeho obsahu. Ostatek ani ze spisii neni patrno, Ze by byl ufad
zjiSfoval, jsou-li dany pfedpoklady uvedenym ustanovenim Zadané,
zejména i zda st-1 mél svobodnou vili jednani, pokud byl ve sluZzbach .
ciziho statu a zda si byl védom své statni pfisluSnosti.

Ponévadz tedy naf. rozhodnuti nema dostate¢ného podkladu ani
skutkového ani pravniho, odporuje zdkonu a bylo je proto zrusiti.

C. 3086.

Nemocenské pojisténi: O pojistné povinnosti sluzebnych
— pravni véta jako prfi Boh. 2592 adm.

Administrativni fizeni: K otdzce vyznamu snémovnich
materialii pro vyklad zakona.

(Nélez ze dne 10. dubna 1924 ¢. 147).

Prejudikatura: Boh. 2592 adm.

Véc: Otakar G. v Praze proti rozhodnuti ministrestvu socialni
péte (za zucastnénou stranu okr. nemoc. pokladnu na Smichové adv.
Dr. Stanislav Hendrych z Prahy) o nemocenské pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. :

Diivody: Min. soc. péCe potvrdilo naf. rozhodnutim v pofadi in-
stanci vymér osp-¢ na Smichové z 27. bfezna 1922, jimZ st-1 byl uznan
vinnym pfestupkem § 31 zak. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z., jehoZ se
dopustil tim, Ze neptihlasil Marii T. k okr. nemoc. pokladné na Smi-
chové, a odsouzen dle § 67 k pokuté 20 K po pfipadé k trestu vézeni
v trvani 48 hodin, dale pak uznan povinnym, aby doplatil dle § 33 nem.
zék. pojistné pfispévky za Cas od 1. srpna 1921.

O stiznosti, namitajici nezdkonnost naf. rozhodnuti a tvrdici, Ze
Marie T. pojistné povinnosti nemocenské nepodléha, uvazil nss toto:



