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tak dlouho, dokud smir nebyl bud’ srovnalou vili stran nebo soudcov-
skym vyrokem zruSen. Ale odvolaci soud si myln¢ vykladd smir v ten
rozum, Ze se jim Josef R. zavazal poskytovati vyzZivné v penézich i
v piipadé¢, Ze by doSlo k opétnému spojeni manzelii. Takovy vyklad
nema opory ani v doslovu smiru ani v jeho tpravé a pficil by se naopak
pravidliim poctivych styki, jichZz podle § 914 ob¢&. zak. jest Setfiti pfi
vykladu smluv. Vyklada-li se vSak smir podle vykladacich pravidel praveé
uvedenych a zdkonem pfedepsanych, nelze mu rozumdcti jinak, nez ze
podle amyslu stran mél platiti jen, pokud manzelé skutecné budou od
"sebe a pokud tedy poskytovani vyzivného in natura neni mozZné a, ze
meél pozbyti platnosti v pfipadé¢, Ze se manzelé opét spoji a manzeika
na dale bude vyZivovana v obnovené spole¢n¢ domdacnosti. Jinaky tumysl
byly by musely strany zvla$t vyjadfiti a, ano se tak nestalo, jest miti
zato, ze tento amysl pii dojednani smiru nemély. Zda se, zZe se odvolaci
soud fidil zdejSimi rozhodnutimi sb. n. s. ¢is. 6695 a 7098, ale odvolaci
soud nevS8iml si toho, Ze v oncch pripadech ndsledovala po smiru roz-
luka manzelstvi, kdezto v souzeném ptipad¢ jde o pravy opak a o pfi-
pad, pro ktery nebylo viibec tfeba, upravovati zdkonny narok manzel-
¢in na vyzivné zvlaStnim zpiisobem. Byl-li vSak, jak dovozeno, tumysl
stran od pocatku ten, Ze smir pozbude platnosti v pripadé¢, Ze se roz-
vedeni manzel¢ opét spoji, zanikl ndrok zalované na plnéni vyzivncho
v penézich tim, Ze opétné spojeni nastalo, arcit ne jako pfimy na-
sledek dalSiho spoluziti manzeli, jak mylné mini prvy soud, nybrZ proto,
ze smir pozbyv svcho acelu, podle amyslu stran nemdél dale trvati. Roz-
hodl tudiz véc v podstaté spravné prvy soud a bylo protc dovolani
vyhovéti a jeho rozsudek obnoviti.

Cis. 9652.

Byla-li dluznikem pfihlaSena k vyrovnacimu fizeni pohledavka bez
urokii, byl dluznik povinen, by i tiroky, jeZ nepopiral, zaplatil v€as podle
podminek vyrovnani. Neucinil-li tak, a to ani po uplynuti lhiit poskyt-
nutych mu vyrovnanim, a¢ byl o to upominan, obzivla cela pohledavka
v pitvodni vysi. Lhostejno, ze zaplatil aroky za fizeni o zalobé na za-
placeni cel¢ obzivlé pohledavky.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1930, Rv 1 539/29.)

Zalobce domahal se na vyrovnacim dluzniku zaplaceni cel¢ pohle-
davky, tvrd¢, ze zalovany neudal podle ulti spravng i uroky z pohle-
davky a Ze nezapravil splatky upIn¢ a posledni splatku nezapravil vcas,
¢imz pry celad pohledavka obzivla. Procesni soud prveé stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl. Diavecdy:
Podle § 53 (4) vyr. . mohou v¢fitel¢ Zadati od dluznika zaplaceni svych
pohledavek v pIné vysi, tedy podle § 24 vyr. f. i uroky do zahajeni vy-
rovnaciho fizeni, kdyz jejich pohledavky jen pro zavintni dluznika zu-
staly ve vyrovnani nepovS§imnuté. VEfitel musi v8ak prokazati, ze dluznik
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sam ma na tom vinu. Toho v8ak v souzeném piipadé neni. Zalobce
obdrzev vyrovnaci edikt, m¢él moznost svou pohledavku s turoky pfi-
hlasiti k vyrovnacimu fizeni, najmé, an tvrdi, Ze seznam véfitell ne-
obdrzel a nemohl se tedy presvédciti o vySi své pohledavky udavané
dluznikem, pokud se tyCe o tom, zda dluznik pftihlasil take droky ze
zalobcovy pohledavky. Véritele nelze sice nutiti, by pohledavku pri-
hl4sil k vyrovnani, ale ucasten jest i pak na vysledku vyrovnani a musi
prijmouti na svou pohledavku jen vyrovnaci kvotu k daplnému zaplaceni.
Neni tu tedy vina jen na stran¢ Zalovan¢ho a zvlasté nelze k jeho tizi
pFitisti, ze omylem nebyl doruden Zalobci seznam véfiteld, ktery byl
dluznikem fadné predlozen. Podle vlastniho Zalobcova prednesu dosla
posledni splatka na vyrovnaci kvotu Zalobci dne 4. fijna 1927, tedy
s tfidennim opozdénim. Toto opozdéni jest jednak nepatrné, jednak
omluviteln¢ a nelze z n¢ho vibec vyvozovati, Ze dluznik védomé necht¢l
radn¢ zapraviti vyrovnaci splatky. Rovnéz nepada na vahu z téhoz di-
vodu, Ze se placeni nestalo porta prosté, nebot jde rovnéz o ¢astku ne-
patrnou 8 K¢&, kterou lze dodate¢né vyrovnati. Z upominky Zalobce ze
dne 19. prosince 1927 jest dale patrno, Ze zalobce pfizndva dluzniku, Ze
vyrovnaci kvotu zaplatil a Zada jen 50 % kvotu na uroky ode dne
splatinosti ucti az do dne vyrovnaciho ediktu a vytyka Zalovanému, zZe
ho dosti poSkodil. Souhlasil tudiz zalobce s plnénim vyrovnaci kvoty
na svou pohledavku tak jak byla dluznikem pfihlaSena a dal vyslovné
na jevo, ze se neodvolava na jeji obZivnuti pro neplaceni taroki ve smyslu
§ 57 vyi. T., nybrz Ze se domaha na dluzniku jen vyrovnaci kvoty 50%
t¢z ohledn¢ urokii do dne zahdjeni vyrovnani, které dluznik za sporu
zaplatil. Neni tu tedy podle nazoru odvolaciho soudu divodi k obziv-
nuti pohledavky ve smyslu § 57 vyr. ., nebot dluznik splnil fadné podle
potvrzeného vyrovnani, pohledavka Zzalobce na jistin¢ byla dluznikem
pfihldSena, pfi vyrovnani byl na ni vzat zfetel a opomenuti ohledné
aroki nestalo se jen z viny dluznika samc¢ho a Zalobce se vyslovné do-
mahal na dluiniku jen zaplaceni tarokové kvoty.
Nejvy§si soud-obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Opiraje se o ustanoveni § 53 (4) a § 24 vyr. t. vyslovil odvolaci
soud nazor, ze zalobce nebyl opravnén Zadati od Zalovaného kromé vy-
rovnaci kvoty t¢z uroky pohledavky do zahajeni vyrovnaciho fizent,
ponc¢vadZz neprokazal, Ze jen zavinénim dluznika nebyly droky prihla-
Seny k vyrovnacimu fizeni, takZe ani opozdéné zaplaceni urokd nemohlo
pusobiti obZivnuti cel¢ pohledavky v piivodni vysi ve smyslu § 57 vyi.
fadu. Nez § 24 nema viubec hmotnépravnich predpist, upravuje jen po-
fadi urokt z ptrihlaSenych pohledavek, ustanoveni § 53 (4) vyr. §, pak
“&'kél se jcn otélzky, zda a pokud miize vefitel zadati zaplaceni pobledav-

ky, ;u v fizeni vyrovnacim ziistala zcela nepovSimnutou, kdeZtc v sou-

zeném pripadé byla sice pohleddvka dluznikem pfihlaSena, ovSem ale

bez Grokh. Jde tu tedy jen o likvidaci pfihldSen¢ pohledavky, kterd se
16*
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vSak, jak nejvy$si soud vyslovil jiz v rozhodnuti &is. 4430 sb. n. s.,
nedéje v fizeni vyrovnacim, takze véfitel, ktery neni povinen ulastniti
se vyrovnaciho fizeni a se ho také skutecné nezucastnil, nemiize o svou
urokovou pohledavku pfijiti tim, Ze dluZnik v seznamu véfitelt u jeho
pohledavky neuvedl a nepfihldsil téZz dluzné tdroky, leda Ze by dluznik
sporem prokdzal bezdiivodnost trokové pohledavky. V souzeném pii-
pad¢ vsak Zalovany vitbec nepopird, Ze uroky Zalobci pfislusely, a byl
proto na zakladé vyrovnani povinen, aby i tyto tiroky podle podminek
vyrovnani vCas zaplatil. To vSak Zalovany neudinil, neucinil tak ani po
uplynuti lhit vyrovndnim mu poskytnutych, ackoliv byl o to Zalobcem
trikrate (dopisy ze dne 19. prosince 1927, ze dne 19. ledna 1928 a ze
dne 1928 a ze dne 14. unora 1923) upominan a zapravil je teprve po
zahajeni nynéjSiho sporného fizeni dne 8. zari 1928. To se vSak stalo
jiz opozdéné a mélo podle § 57 vyr. Fadu v zapéti, Ze celd pohledavka
v puvodni vySi obZivla.

Cis. 9653.

Pachtyf jest opravnén pro porusSeni svého pachtovniho prava fy-
sickym zasahem Zzalovati pfimo ruSitele, tfebas byl osobou od propachto-
vatele rozdilnou.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1930, Rv 1 776/29).

Zalobce mél od velkostatku v pachtu pozemek, jejz cht¢l obdélati
zalovany. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce, by bylo uznano
pravem, ze zalovanému nepfisluS§i pravo k pozemku, Ze jest povinen
zdrZeti se kazdého jednani ohledné pozemku a na pozemek nevkrociti.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvola-
ci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véc, by ji po piipadném dal$im jednani znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani jest opfeno o dovolaci divod nesprdvneho prdvmho po-
souzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Pokud dovolani ma za to, Ze odvo-
laci soud zalobu zamitl pro nedostatek aktivniho opravnéni Zalobce, ac
nebyl opravnén k tomuto nedostatku pfihliieti an zalovanym v prvé
stolici nedostatek ten nebyl namitan, prehlm ze podle napaden¢ho roz-
sudku ne]de o nedostatek aktivniho opravnéni zalobce, nybrz o otazku
ryze pravni, zda pfednesem Zalobnim jest s hlediska hmotného prava
zalobni narok odtvodnén ¢&ili nic (srov. rozh. &is. 6482 sb. n. s.). Od-
volaci soud ma za to, ze Zalobce jako pachtyi neni opravnén Zzalovati
osobu tfeti, jez rusi jeho pachtovni prava. Odvolaci soud vychazel z na-
zoru vysloveného v rozhodnutich nejvy$§iho soudu, jichz se napadeny
rozsudek dovolava, nez dovolaci soud ve svém rozhodnuti ¢is. 9076



