propoii§téni osoby této pfislusné a aby s ni za dobu nepfi-
slusného pojisténi siuctovala.

Neda se vSak narok uplatnovany stéZujici si pokladnou viiéi okresni po-
kladné nemocenské v O. ani nepfimo vyvoditi ze zdkona, Podle § 13, odst.
1. cit. zak. nenastava obligatorni ¢lenstvi u okresni pokladny nemocenské,
tudiz i u stéZujici si pokladny, ohledné osob, podrobenych poiistné povinno-
sti, které pro pfipad nemoci jsou poijidtény u nékteré z ostatnich v § 11 jme-
novanych pokladen zplisobem a mérou v tomto zdkoné nafizenou. Nena-
stava tedy obligatorni Clenstvi to ani v tom pfipadé, byly-li pojistény u okr,
pokladny nem. v O. Nebof jest patrnym tumyslem zakona, postarati se
v prvé fadé o to, aby osoby, pojisténim povinné, vitbec pojistény byly u né-
které pokladny, jeZ podle § 11 povolana jest, aby pojisténi v § 1 nafizené,
provadéla.

StéZujici si pokladné jest arcif zachovano pravo, aby reklamovala po-
jisténce k ni podle zdikona pfislusné a domahala se toho, aby tito nebyli
poiisténi u pokladny jiné, neplyne vS8ak z ného i narok, aby tato pokladna
v konkretnim pfipadé k pojisténi nepfislu$na ji odevzdala pFispévky po-
jistne, za minulou dobu skute¢ného pojisténi, od zaméstnavatele zaplacené,
a s ni za dobu tu suctovala.

Dokud poiistny pomér k pokladné, byf i nepfislusné, trva, ma pokladna
ta narok na pojistné p¥ispévky (§§ 25 a 33), oviem téZ povinnost poskyto-
vati pojisténému c¢lenu zakonné davky pojistné (§ 6).

Poskytla-li pokladna pfislusna pojis§ténci pojistné
davky za dobu, kdy uni pojisténnebyl, nybrZ u poklad-
ny neptrisluiné, poskytovala je na misto pokladny této
anenijibranéno,abysenanidomahalandahrady. (§ 6 posl
odst. a § 66).

Oznacuje-li stiZnost za nespravedlivost a anomalii, aby pfi faktickém
pfestoupeni pojisténce k pokladné prislusné tato nesla davky, a¢ za minu-
lon dobu pojistné prispévky brala pokladna nepfislu$nd, jest to pouhym
dusledkem pfedpistt zakona, ienZ poskytuje pojisténci narok na splatné
davky vuci pokladné, jejiZz jest ¢lenem.

(Ndlez nejv. sprdav. soudu z 28./1. 1924, &. 1469/24.)

Za verejny fond povazovati lze jen takové zvIlastni jméni, z jehoZz vy-
tézki a priimia urcité potfeby vereiné spravy se uhraZuji. Arcibiskupstvi
olomoucké jest vSak jméni, slouZici vyhradné jen k sustentaci olomouckého
arcibiskupa. Okolnost, Ze stoji pod stitnim dohledem, neini je veifeinym
fondem.

Tak uznano byvlo pofadem spravnich stolic. StiZnost arcibiskupstvi
olomouckého nejvyssi spravni soud zamitnul jako bezdtivodnou.

Divody: Podle § 3 zakona z 15. kvétna 1919, ¢. 268, ve znéni zdkona
2 22. prosince 1920, ¢. 689, nevztahuje se poi. povinnost, stanovena v § |
prve uvedeného zdkona k zfizenctim, ktefi jsou ustanoveni se stalym sluZ-
nym ve sluZbé statu, zemé, Zupy, okresu, obce, municipalniho mésta anebo
vefeiného fondu, pokud zfFizenci ti maiji v pfipadé onemocnéni proti svému
zaméstnavateli narok na sluzné aspon po dobu jednoho roku. Nafikané roz-
hodnuti i stiZnost jest za jedno v tom, Ze¢ statky arcibiskupské, o jejichZ
zaméstnance se jednd, jsou majetkem cirkevnim. Spor jest tedy v podstate
0 otdazku, zdali jméni cirkevni ma pravni povahu fondu vefeiného ve smy-
slu uvedeného piedpisu zdkona nemocenského, Cili nic. V tom sméru t¥eba
iest si nejprve ujasniti otazku, zdali pojem vefeiného fondu vvtvo-
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fen byl zakonem o nemocenském pojisténi z 30. bfezna 1888, ¢. 33, z né¢hoZ
picevzat byl do zakona z 15. kvétna 1919, €. 268, a z 22. pros. 1923, €. 689 —
nove, ad hoc, a zdali tudiZ pro pojem ten, jehoZ vymezeni v Zadném z téchto
zakonti nenalézdame, jest hledati vyklad v béZné feli, v obycCejném zptisobu
vyjadfovani, ¢i je-li to poiem, ienz jako ustidleny pojem pravni urcitého ob-
sahun prevzat byl do zakonit o nemocenském pojisténi ze zakonodarstvi ji-
ného. V té pficiné i zbézné nahlédnuti do sbhirek zakontt doby novéisi
i stars$i pouci, Ze zakonodarstvi poimu vef. fondu v nejriiznéjsich vztazich
odedavna uziva, Ze s nim spoiuje urcité, namnoze velmi zavazné dasledky
pravni, takZe jest nutno miti za to, Ze ho uziva v zcela pregnantnim urcitém
smyslu. Sotva lze pak pochybovati o tom, Ze zakon nemocensky praveé tim,
Ze pojemn ten pfevzal, aniZ pokladal za potfebné néjak jej vymeziti, dal na
ievo, Ze pfeiima jej v tom smysly, v jakém jest v zakonodarstvi viibec
bézny. (Podobné i zdkon z 28. prosince 1887, &. 1 F. z. na r. 1888 o pojistént
frazovém v § 4).

A tu znéni onéch norem, které na pojem vefeiného fondu navazuii
urcité dasledky pravni, zeiména vsSak zievny umysl pfislu§nych pfedpisi,

jasné ukazuii, Ze vefeinymi fondy minény jsou — ne-li vitbec jen fondy
statni — ftedy najisto jen fondy, které jak svym tucelem, tak predevsim

i svo1 organisaci isou fondim statnim podobny, t. i. takové podstaty ma-
jetkové, jez isouce platnym pravnim fadem urCeny k tomu, aby byly ho-
spodafskym podkladem pro plnéni néktervch ukold, jeZ vefeind moc na se
vzala, isou podrobeny spravé organia moci vefeiné, tak, Ze staly se clan-
kem v worganisaci vefejné spravy. BudiZz tu jen pfikladem poukdzano na
ony {etné pfedpisy, které podobn& jako § 3 zdkona z 15. kvétna 1919,
¢ 268, uvadéil vedle ufedniki nebo vitbec zaméstnanct statnich, zemskych,
obecnich atd. také ufedniky (zaméstnance) fondfi vefeinvch (vefejné ufed-
nikv fondovni), tak zakon o pravu domovském z 3. prosince 1863, ¢, 103
f. z. § 9, zdkon z 21. dubna 1882, ¢. 123 ¥. z. o exekuci na platy osob ve ve-
feiné sluzbé, branny zakon z 11. dubna 1889, ¢. 41 f. z. § 56, také § 20 Ces.
i mor. zfizeni obecniho z roku 1804; §8 1, 6, 15, 36 ceského, §§ 1, 5, 37 mor.
volebniho fidu do obci z téZe doby a mnohé a mnohé pfedpisy jiné. V na-
znaceném smyslu nebylo by asi lze upirati povahu fondu vereiného, na pr.
fondu vojenskych tax, zfizenému zdk. z 13. ¢ervna 1880, & 70 f. z., fondu
meliora¢nimi podle zdkona z 30. Cervna 1884, €. 116 F. z. a j. V dobé nejno-
vEjsi zdkon z 21, prosince 1921, ¢. 471, oznacCuje fond jim zaloZeny vyslovné
iako vefeiny fond pro podporu vefeinych nemocnic a tdstavt 1éCebnych.
(Piiznacno jest, Ze nejv. reskriptem z 26. dubna 1760 bylo vysloveno, 7Z¢
zastavarna (Versatzamt) neni vefeinym fondem, dvornim dekretem z 26.
Yvétna 1770 pak tstavu tomu charakter vefeiného fondu vyslovné byl pfi-
znan: k tomu dvor. dekr. z 2. zafi 1770, sb. z. 1740—1780, sv. 6, str. 281).
V podstatd shodné s hofejsim vykladem vykladala pojem vefeiného fondu
také julikatura byvalého sprdvniho soudu videniského, tak v nalezech
Budw, ¢ 2725 z r. 1885, 3506 z r. 1887, 9904 z r. 1896, 11.129 z r. 1897, 12.321
z r. 1898, 1020 z r. 1902,

Zkoumame-li pak s druhé strany, s jakého hlediska zakonodar-
stvi statni pfihlizelo k majetku cirkevnimu, jak upravovalo pomér
spravy vefeiné k nému, objevi se tento obraz: NesCetné predpisy,
vyvdavané stiatem »in publico ecclesiasticis«, zeiména ovSem v dobé jose-
fineké, ale i pred tim a pozdéji, aZz do polovice XIX. stol., velice intensivné
zesahovaly jak do jinvch véci cirkevnich, tak obzvlasté i do spravy iméni
cirkevniho, podrobuiice ji velmi dalekosahajici ingerenci organi spravy
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~stdtni. Ale ani doba josefinskd, pokud ovsem majetek cirkevni viibec neod-
nala jeho dosavadnimu pfimému urcCeni, nezahladila povahu majetku cir-
kevniho jako podstaty majetkové sui generis, od maijetku stiatniho rozdilné,
a ponechala aspon v jistvch mezich jeho spravu organtim zvlastnim. Kdyz
ovsem cisai Josef II. nékteré casti majetku cirkevniho jeiich dosavad-
nimu primému vénovani odilal a vyloucil je z ingerence jejich dosavadnich
spraved, tu ovSem fond z tohoto maijetku utvofeny a pfimé spravé a dispo-
sici dfadi statnich podrobeny, nabyl povahy fondu vefeiného, ale stalo se

ok prave teprve onim aktem nositele svrchované moci spravni i zakono-
dainé ve staté (dvorské rozhodnuti svrchu uvedené ze 7. prosince 1786
vysiovuje, Zze vefejnymi fondy rozumeéti jest také fondy mnadacni, naboZen-
ské a studijni, »weil das denselben gewidmete Vermogen ein Theil des der
offentlichen Staatsverwaltung unterliegenden Staatsvermégens selbst ist«).
Ze ani v onéch dobach jméni cirkevni za fond vefei. pokladiano nebylo, uka-
zuje tada reskriptii a dvornich dekretn, pocinajicich reskriptem z 26. ledna
1760 a koncicich dvornim dekretem z 28. fijna 1791, tykajicich se ukladani

kapitalii cirkevnich — také nadacnich, fideikomisnich a sirotéich — »ad
fundos publicos« (Jaksch: Gesetzeslexikon im geistlichen Religions - und
Tolerans Fache... fiir das Konigreich Bohmen 1601—1800 »Kapitalien,

k tomu Helfert: Von dem Kirchenvermogen 1834, dil 1., str. 188 a sl.). Tyto
,piedpisy nemély by smyslu, kdyby iméni cirkevni bylo samo zahrnovano
pod pojem fondl vefeinych. KdyZ pak v disledku zménénych nazorit po-
mér cirkve a statu byl od polovice minulého stoleti zakonodarstvim stat-
nimi upravoevan na novych zakladech — cis. patenty ze 4. bfezna 18409,
¢is. 151 f. z. a z 31. prosince 1851, ¢, 3 f. z. z r. 1852, konkordat, vyhlageny
cis. patent. z 5. listopadu 1855, &, 195 f. z., CI. 15 stat. zakl. zak. z 21. pro-
since 1307, ¢, 142 7. z., a konecCné zdkon ze 7. kvétna 1874, ¢. 50 f. z., pfe-
vzaty i do pravniho fadu republiky ¢&sl. a prdavo cirkve na spravu majetkn
cirkevnitio — ovsem v mezich platnych pfedpistt — principielné bylo uzni-
no, i po té v zakonodarstvi lze nalézti hojiné doklada toho, Ze platny pravni
fad vefeinopravni vztahy jméni cirkevniho upravuje s hledisk zcela roz-
dilngch od téch, kterd ve smyslu pfedchdzejicich vykladi pokladati jest
za rozhodna pro pravii pojem vefeiného fondu. Zakon ze 7. kvétna 1874,
¢. 50 1. z., ichoz vlastnim obsahem a ncCelem iest pravé tdprava pomérn
moci statni k cirkvi katolické, ustanovuje v § 38, »Ze iméni cirkevni poziva
t¢ cchrany statni, které pozivaii nadace obecné uziteéné.« Vedle toho tento
zakon i ptedpisy iiné vyhrazuji organam vefeiné spravy vyznacny vliv na
spravu jméni cirkevniho, omezujice v riuznych smérech disposice iménim
tim a zabezpecujice statu ncinny dozor nad jeho spravou, tak zejména min.
naf. z 20, cervence 1860, ¢ 162 ¥. z., z 13. Cervence 1800, ¢. 175 f. z., z 19,
prosince 1860, ¢. 274 t. z. Zakon ¢. 50 z r. 1874 i ostatni pfistusné normy
pohliZeii tedy na iméni cirkevni jako na pfedmét spravni Cinnosti, jednak
tutelarni péce, jednak dozoru organt statnich. V soulilase s touto dvojitou
funkei, kterou statni sprava viaci iméni cirkevnimu na se vzala, jest i usta-
noveni instrukce pro finanéni prokuratury, témto ukladajici zastupovani
iméni cirkevniho, ovSem jen, pokud ide »o piivodni nadani kostela nebo
duchovniho obroc¢i nebo o integritu kmenového iméni« (min. naf. z 9. bfez-
na 1898, ¢. 41 . z., ¥ tomu srov. min. vynos z 16. tnora 1855, ¢. 34 f. z.
a z dfivéjsich dekretii dv. kancelare z 27. Cervna 1786 »Fiskalamtsver-
fassung«, dv. dekr. z 21, Cervence 1789, dv. dekr. z 31. prosince 1820 sb. z.
pol, sv. 48, str. 48). Pfedpisy, o nichZ praveé byla fe¢, neobsahuii nic, co
by poukazovalo k tomu, Ze platné pravo pohliZi na iméni cirkevni jinak neZz
pravé jsko na predmét jisté péce a dozoru organa statnich. Naproti tomu
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znéni §§ 4, 10 a 22 zakona z r. 1874 dokazuje zcela jasné, Ze tento zakon
védome rozliSuvje nezi di taci afadft duchovnich, plynouci z fondit (dicho-
dn) vefejnych a pilimy z iméni cirkevniho (obro¢niho). RovnéZ tak na pf.
§ 4 1I, & 3 cis. pat. z 29. fijna 1849, ¢. 439 f. z. o dani z pfijmu, § 167, &. 2
zikona o danich piimych z 23. Fijna 1896, &. 220 ¥. z. nebo § 75 jurisdik¢ni
normy zretelné€ rozlisuii fondy vefeiné a jméni cirkevni.

Jestlize vSak s jedné strany pravni normy, v nichZ jest fed o fondech
vefeinych, nuti k zavéru, Ze fondy takovymi minény jsou jen fondy statni
ncbo takové, které moci positivni zakonné tpravy staly se prostied-
k e m, Cinitelem vefeiné spravy, s druhé strany pak ony normy, které ex
professo upravuji pomér statu k cirkevnimu jméni, kvalifikuji iméni to jako
piredmét spravy vefeiné, mimo to pak zakonodarstvi fondy vefeiné opc-
tovné stavi v protiklad proti iméni cirkevnimu — nelze neZ miti za to, Ze¢
platny pravni fad iméni cirkevnimu pravni povahu fondu vefejinélio
neptriznava, Je-li vsak tomu tak, nelze tuto povahu iméni cirkevniho vy-
voditi ani z toho, Ze tento pravni fad cirkevnim organam a usta-
vim z iméni cirkevniho dotovanym a jejich ptisobnosti pfiznava v nékte-
rvch smérech povahu tufedni. (Srov. také nalezy byv. soudu ¥isského z 25.
fiina 1876, Hye, ¢. 118, a z 26. dubna 1877, Hye, &. 131). Ridé se témito tiva-
hami, nemohl neivys§si spravni soud shledati poruseni zakona v tom, ne-
uznal-li Zalovany ufad osoby, zaméstnané p¥i statcich, ndaleZeijicich arci-
biskupstvi olomouckému, za zfizence fondu vefeiného ve smyslu § 3 za-
kona z 15. kvétna 1919, ¢. 268 sb. z. a n. ve znéni zdkona z 22. prosince
1920, ¢. 689 sb. z. a n. a tudiZz za osvobozeny z tohoto diivodu od povin-
nosti nemocenského poiisténi. Nejsou-li zaméstnanci ti zaméstnanci vefrej-
ného fondu, jest ovSem pro posouzeni jejich pojistné povinnosti lhostejno,
isou-li ustanoveni trvale, zda-li a jakou mérou jest o iejich zaopatieni
v nemoci postardno a neni proto vady v tom, Ze tyto okolnosti Zalovany
nfad nevysSetfil.

(Ndlez nejv. sprav. soudu ze 17./4. 1924, ¢. 4096/23.)

Péée o vale¢né poskozence,

K § 23 zakona z 20. inora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n. Vyse sirotciho di-
chodu jest nezavislda na vysi alimentt, které nemanzZelsky otec se za-
vazal svému nemanzelskému ditétr platiti.

Zemsky ufad pro péci o valecné poskozence v DBrné priznal vyme-
rem z 19, ledna 1922, ¢i. 112.008/21 nezletilé M. R., narozené 29. prosince
1911, nemanZ. dcefi ve valce zemfelého A. K. sirotéi dichod rocnich
90 K¢ od 1. kvétna 1920 do dokonaného 16, roku nebo do dfivéjsiho jejiho
zaopatfeni s 50% drahotni pfiraZkou mési¢nich 4 K& aZ na dalsi.

Odvolani nezl. M. R., zastoupené matefskou poruc¢nici M. R. st. mini-
sterstvo socidlni péCe nafikanym rozhodnutim z 24. listopadu 1922, ¢. |.
36.758/V-1 zamitlo z téchto divodia: Dle spisit okresniho soudu ve V. P.
5. prosince uzavrien byl dne 11. ¢ervence 1913 u jmenovaného soudu mezi
porucnikem nezletilé M. R. a otcem a zastupcem nezletilého A. K. smir,
dle néhoz tento poslednéj$i uznal, Ze nezletily A. K. jest otcem nezletilé
M. R., dne 29. prosince 1911 .narozené, a zavazal imenovaného k placeni
mésicni ¢astky K 8-— na vyZivu a vychovani uvedeného ditka, a byl
tento smir také vrchnoporucensky schvilen. Timto smirem byl ve smyslu
§ 1380 ob¢. zakona zavazek nezletilého A. K. ku konani otcovskych po-
vinnosti vaci nezletilé M. R. jednou pro vZdy pfesné urcen a nemél tedy
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