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soudu neodpovida ustanoveni § 216 &is. 4 druhy odstavec ex. f. a § 16
kn. zak., podle nichZ poZivaji soudné ustanovené titraty sporu, které po-
vstaly vymahanim ndrokli pod ¢is. 2 az 4 § 216 ex. f. uvedenych tého%
pofadi jako jistina, bez ohledu na to, zca kromé jistiny zfizena i zaruka
pro vedlejsi zavazky; nebot jistota pro vedlej§i zavazky neni k tomu
urCena, by kryla veSkeré ttraty procesni a exekucni, nybrZ jen ony ve-
dlejsi smluvni vylohy, které jsou mimo ramec ttrat procesmch a exekuc-
nich pozivajicich stejného zdstavniho prava s jistinou v pofadi prava za-
stavniho jiZz podle ustarioveni zdkona. Ze ttraty sporu poZivaji potadi ji-
stiny, byt i doty¢ny knihovni véfitel nebyl vymahajicim véfitelem, bylo
vyloZeno v rozhodnuti ¢is. 7689 sb. n. s. Prikazal proto spravné prvy
soud utraty sporu 1417 K& 53 h stéZovatelce v pofadi jistiny, nikoliv
v mezich jistoty pro vedlej$i zavazky, takZe tato jistota 2.000 K¢ staci
nejen ke kryti atrat opatrovnika ve sporu a ftrat pfihlaSky stanovenych
na 991 K¢ 60 h pfikazanych prvym soudem v mezich istoty, nybrz i ke
kryti aitrat dovolaciho rekursi 53 K& spadajicich rovnéZ pod vedle151 za-
vazky kryté jistotou. . ,

Cis. 12153.

Podle § 970 ob¢. zak. nerudi ten, kdo pronajima v 16t¢ ¢asti svého
bytu pfilezitostné lazefiskym hostiim. -

(Rozh. ze dne 2. prosince 19'32; Rv I 876/31.)

Zalobkyné najala od Zalované pokoj v jejim domé ve svétovych la-
znich. Jezto ji bylo v pokoji ukradeno Satstvo a penize, domahala se Za-
lobkyné na Zalované ndhrady Skody, opirajic Zalobni narok jednak
o § 970 ob¢. zak., jednak o ruCebni prohlaSeni Zalované. Procesni
soud prvé stolice uznal Zalobni ndrok diivodem po pravu z di-
vodu ruebniho prchldSeni Zalované. V otéazce, o niz tu jde, uvedl v d @ -
vodech: Vsouzeném pfipadé jde o to, Ze Zalovana pronajima se svou
sestrou v 1été¢ jen tfi pokoje a mansardu svého bytu, skladajiciho se
z Ctyf pokojii, kuchyné a mansardy, lazefiskym hostiim a Ze maji za tim
ucelem také sluzku k obsluze lazefiskych hosti, Ze diim neni lazefiskym
domem a Ze v ném bydli jen rolni strany. Schazep proto zafizeni cha-
rakteristickd pro hostince a lazeniské domy, kterd je Cini tak zvanymi
otevienymi domy. Nelze proto pckladati zalovanou za hostinskou po roz-
umu § 970 ob¢&. zak. Odvolaci soud neuznal Zalobni ndrok co do
diivodu po pra’tvu maje za to, zZe se zalovana nechtéla zaruditi za Skodu
Zalobkyné. O rueni podle § 970 obé. zék. uvedl v divodech: Prvy
soud zjistil, Ze zalovana sviij byt spole¢né se svou sestrou pronajala a ze
obé& jsou spoluvlastnicemi, ze v 1ét€ Zalovand se svou sestrou ze svého
bytu nékteré pokoje pfilezitostné pronajima lazeiiskym hostiim, by mély
vedlejsi vydélek, a Ze maji sluzebné dévle. Bylo také zjiSténo, Ze se toto
pronajimani déje po Zivnostensku. Bylo dale zjiSténo, ze v domé bydli
jen ro&ni najemnici, jiz pravé piileZitostné nékteré pokoje pronajimaji
lazenskym hostiim. Na zaklade té€chto zjiSténi, jeZ byla také pfevzata od-
volacim soudem, mél prvy soud za to, Ze tu neni ruCeni Zalované na za-
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klaaé § 970 ob¢. zak. a odvolaci soud se p¥ ipoju]e k tomuto pravnimu
posouzeni, protoZe ustanoveni § 970 ob&. zak. plati jen pro hostinské,
ktefi davaji nocleh cizinciim, také pro domy lazenské, ne vSak pro domy,
jichz byty jsou pronajimany jen ro¢nim na]emmkum i kdyz néktefi
z téchto roCnich ndjemnikii pronajimaji Jazetiskym hostiim. Takovym
podpronajimanim nejsou je$té dany pfiznaky, by takovy diim byl pova-
zovan za tak zvany diim otevieny ve smyslu § 970 ob¢. zak.
NejvyS$s8i'soud nevyhovél dovolani. :

Diavody.

[ po pravni strance byla sporné véc posouzena v napadeném rozsudku
spravn¢, proto dovolaci soud schvaluje jeho divody vyhovujici véci
i zakonu. Pravem vyloucily soudy niZ8ich stolic ruceni Zalované podle
§ 970 ob¢. zak., nebot Zalovana neprovozuje pfechovavani cizincti v la-.
zenském domé, a to takovym zpiisobem, jak se d&je v hostinci, nybrz
pronajima podle zjiSténi niz8ich soudi v 1été jednotlivé CAasti svého bytu
piilezitostné lazefiskym hostlim, jak ¢ini téZ ostatni najemnici v témze
domé bydlici.

Cis. 12154.

Byla-li véc prodana na splatky s vyhradou vlastnického prava az do
iplneho zaplaceni kupni ceny, jest prodatel opravnén domahati se na
vymahajicim véfiteli vydani vytézku za véc, prodanou v exekuci proti
tieti osobé. Lhostejno, Ze si prodatel vymohl (proti ruciteli za dlui
z koupé véci) rozsudek na zaplaceni zbytku kupni ceny. Vymahajici vé-
fitel nemiize proti Zalobé prodatele o vydani vytézku za véc namitati, 7e
7alobce nenabidl vypofadani podle § 2 zakona o splatkovych obchodech,
nebyl-1i dluznikem v exekuci, v niZ byla véc prodana, kupitel, nybrz tfeti
osoba.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv I 1452/31.)

Zalovany vedl proti Emilu B-ovi exekuci na automobil, jenz byl ve -
drazbé prodan; Zalovany obdrzel z vytézku 3935 K& 10 h. Zalobce,
tvrdé, Ze onen automobil prodal na splatky Marii B-ové s vyhradou
vlastnictvi az do tplného zaplaceni kupni ceny, doméhal se na Zalova-
ném zaplaceni onéch 3.935 K& 10 h. Procesni soud prvé sto-
lice Zzalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovolatel brani.se proti tomu, Ze byl napadenym rozsudkem uznan
povinnym vydati, pokud se tyce zaplatm zalobci 3.935 K¢ 10 h, které
obdrzel jako vymahajici véFitel (§ 283 ex. I.) v exekuci proti Emilu B-ovi
za automobil v exekuci té prodany Le¢ jeho dovolani, opfenému o dovo-
laci diivod ¢&is. 4 § 503 c. . s. nelze prlznatl opravnéni. Je zjiSténo, Ze si



