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nebni vybor, o éemZ honebni zdkon nemé
zédného ustanoveni. V piipadech Boh. A
265, 1105 dovolava se N. s. s. a. trestniho
zakona (8lo o error juris a error facti ve
spravnim pravu trestnim). Ale k stejnému
vysledku doslo by se snad i bez a. ze samo-
zfejmého pfedpokladu, Ze delikt musi byti
piicitatelny, aby mohl byt trestéan.

Velmi bohaté nalezi§té ,,mezer je ¥i-
zeni spravni, upravené nejen u nas (Perreau
l. ¢.) velmi kuse. Judikatura i zde uZiva a.
velmi opatrné, arci ne vidycky dusledné
(v. Havelka: Néastin zdsad spravniho ¥izeni).
Dovolavé se tradiéné a. civilniho soudniho
tadu, je vsak mozno pochybovati o sprav-
nostitétovolby, kdyz mame nekohk pro-
cesnich zdkont (jako¥ ¥izeni nesporné, trestni,
podrobne procesm _normy zékont bernich
a J.), jez maji s ¥izenim sprévnim nebo
aspoll s nékterymi jeho druhy zadasté vétsi
podobnost nez civilni soudni ¥ad.

O vSeobecné piipustnosti a. v nafem ¥i-
zeni spravnim lze pochybovati ostatné jesté
ze zvlé§tniho divodu. Zékon o spravnim
soudé stanovi v § 6, Ze soud tento mé na-
fikané rozhodnuti zrusiti, nebylo-li dbédno
podstatnych forem ¥izeni sprdvniho. Tato
norma neobraci se jen na spravni soud, ny-
brZ i na sprdvni afady, vzdyt se jejich akty
rusi, nebylo-li podstatnych forem Set¥eno.
Podstatnymi formami ¥izeni spravniho jsou
patrné ty, které jsou pro ¥izeni podstatné,
a podstatné jsou ty, které plynou z jeho
podstaty. Neni nesplnitelnym tkolem
vyéisti z podstaty a ze zjevného tcelu toho
kterého druhu ¥izeni spravniho (beze zkou-
méni Glelu nelze se tu obejiti), kterych
forem je zapotiebi, aby cile ¥izeni bylo do-
sazeno. Formy tyto mohou byti jednou
mirnéjii, jindy p¥isnéjsi, nez jaké zase podle
svého vlastniho tdelu ptedepisuji kodifiko-
vané Fady procesni. Je nesnadno nalézti
procesni otazku, kterd by se nedala tako-
vymto zplsobem zodpovédéti.

Nélezy sprédvniho soudu také vskutku
mnohem ¢Gastéji dovolava]l se ,,Vseobecnych
zésad, ovlada]mlch r1zen1 spravm ,spo-
vahy véci®, ,adelu Fizeni® a pod., nei a.
Takovéato dikta oviem nic nedokazuji, di-
kaz mohla by podati jen podrobné analysa
podstaty a Géelu fizeni. Tuto analysu vsak
soudei nahraZzuje prévni cit, ktery neni nic
jiného nez jeho nahromadénd praktickd
zkusenost. Jeho pochody dufevni jsou snad
nékdy jenpodvédomé, ale piesto mohou byti
bezpednéjsi nez povrchni rozbor a nezli me-
ehanické ulpéni na a-i. Na zkratky zdkono-
dércovy odpovida soudce zkratkami svymi.

Nejéastéji dovoldva se praxe a. pii
otézce podjatosti (Boh. A 619, 1737, 373),
a¢ nékdy vystaéi i s povahou véci (Boh. A
585), nékdy zase — ne pravé disledné —
nedbd ani a., ani ,,povahy véci‘ (Boh. A
2214).

Sporadicky piipousti se i a. kompetent-
nich norem Boh. A 4266, 5753. Pro ¥izeni
adhesni hajil p¥ipustnost a. i Prazdk (Spory
o piisludnost, str. 265, 282, 335). Nékdy jde
ve skuteénosti jen o extensivni vyklad (jako
v Boh. A 884, 2697), jimZ se ze samého za-
kona vyhled4vé 8irsi jeho smysl oproti jeho
piili§ dzkému textu, a jimz se dopliiuje jen
litera zdkona a jeho nepfesnd formulace
(nikoli my8lenka zdkona) (Eneccerus,
Eisele, Ferrara a j.). Posunovati kompe-
tenéni mezniky a-1 sotva je p¥ipustno.
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Emil Hécha.

Anciennita.

A. (sluzebni std¥i) zakladd ve verejnych
sluzbach jistd prava z davodu, Ze urcity
funkecionai byl ve své hodnosti ustanoven
dfive neZ jiny. Jsou to zejména prava na
povysem a na povéfeni uréitou funkei.
Nizsi vefejni funkciondfi jak ve statni
spravé tak i v armadé byvaji v nékterych
stdtech povySovéni az do uréitého stupné
podle a-y. Ve sluzbé diplomatické mé a.
je8té jiny vyznam. Podle reglementu viden-
ského z r. 1815 pofadi d1plomat10kych z4-
stuped u téze hlavy statu akreditovanych
se uréuje a. Pro zafazeni do t. zv. diploma-
tické lListy jest rozhodn}’r den, kdy do-
tyény diplomaticky zdstupce oflclalne no-
tifikoval ministru zahraniénich véci svi]
piijezd. Lad. Vosta.



