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litického tifadu o otazce pfislusnosti. Tu pak stanovi zakon, Ze i kdyz
bylo rozhodnuto v jeji prospéch, ma vii¢i zaméstnavateli narok na po-
jistné teprve od pocatku toho piispévkového obdobi, ve kterém bylo vy-
dano pravoplatné rozhodnuti. Jde tedy ochrana, kterou zdkon onomu
zaméstnavateli zamyslel poskytnouti, tak daleko, Ze tfeba jest pravoplat-
nym vyrokem definitivné rozhodnuto, ze zaméstnanci byli pojiSténi u peo-
jistovny nepfislusné, pfece jen nema prislusna pojisfovna proti zameést-
navateli narok na pojistné za celou dobu pojistného poméru, nybrz jen
pro futuro pro dobu po pravoplatném rozhodnuti. Takto zakonodarcem
intendovana ochrana onoho zaméstnavatele proti povinnosti dvojiho pla-
ceni pojistného za touz dobu pozbyla by vSak jakéhokoli praktického vy-
znamu, kdyby se nahofe citované ustanoveni § 160 a) vykladalo v ten
smysl, Ze pojisfovné, u niZ zaméstnanec nebyl prihlasen a jez se poklada
za prisluSnou, prislusi jen pravo vyvolati onen proces o prisluSnost,
nikoli téz povinnost, a Ze proto pomijejic ono své pravo, domoci se touto
cestou, aby pojisténi bylo u ni uskute¢néno, mohla by pojistovna ta na-
stupovati proti zaméstnavateli platebnimi prikazy s disledkem, Zze by se
ke stiznosti zaméstnavatelové reSila v opravném fizeni sice také otazka
prislusnosti, ovSem jen jako otizka predchozi, nikoli v8ak s takovym
ucinkem, aby byl zaméstnavatel uchranén proti povinnosti platiti po-
jistné také této pojistovné za dobu, nez o jeho opravném prostredku bude
pravoplatné rozhodnuto.

Z toho jde, ze ustanoveni cit. § 160 a) nelze vykladati jinym zpu-
sobem, nez tak, ze pii zaméstnancich, pfihlaSenych jiz u nékteré poji-
stovny, milZze se ]ma popstovna jez se poklada za prislusnou, domoci
skute¢ného pojisténi a prava na pojistné jen tenkrate, provedla-li s tspé-
chem onen zvlastni proces o prislusnost u pohtlckych uradid, a to co do
pojistného jen pro dobu, jez nasleduje po pravoplatném rozhodnuh jez
vyznélo v jeji prospéch.

Spravnost tohoto vykladu, ¢erpaného z obsahu onoho § 160 a) ve
spojeni se zfejmou intenci, jiz toto ustanoveni sledovalo, jest potvrzena
podrobnejéf upravou, ]ake se dostalo onomu ustanoveni pozde]mm pred-
pisem § 30 a) vl. nar. ¢. 146/1034 Sb.

Podle toho jest skuteCnost, ze zaméstnanec, podléhajici pojisténi, jest
prihlaSen u nékteré byf nepiislusné pojisfovny, piekdzkou, branici jiné,
treba prislusné pojistovné, predepisovati zaméstnavateli pojistné za
onoho zaméstnance, dokud ve zvlastnim procesu podle § 160 a) zak.
¢. 221/1924 Sb. nebyla jeji prisluSnost pravoplatné uréena.

Zal. arad vychazel naproti tomu z nazoru, Ze pfihlaSeni u nepfi-
sludné pojistovny jest pro pravo prislusné pojisfovny piedepisovati po-
jistné bez jakéhokoli vyznamu, vychazel tedy z ndzoru mylného.

C. 11.805.

Vodni pravo: L * Existenci starého vodniho prava podle § 102
¢es. vod. zak. 1ze prokazati vSelikymi privednimi prostfedky k tomu
zpiisobilymi. — II. * PFi ditkazu existence starého stavu podle § 102 Ces.
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vod. zak. nevyzaduje se zvlastni technické kvality zafizeni (dila), jez
k vykonu vodniho prava slouzi.

(Néalez ze dne 20. brezna 1935 ¢. 13.429/35.)

Véc: Dr. Bohuslav a Vladimira R. v M. (adv. Dr. Vratislav Horica
z Chotébore) proti zemskému tfadu v Praze o nahradu skody za prici-
nou povoleni k zrizeni vodovodu.

Vyrok: Naf.rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost. 7

Duvody: Vymérem z 8. tinora 1930 vydal okr. afad v Chotébori
méstské obci C. vodopravni povoleni k ziskani vody z prament v okoli
obce M. v politickém okrese ch.-ském a k postaveni privodného fadu
vodovodniho od pramentt az do mésta C.

Dnesdni st-1é, majitelé velkostatku M., uplatnili v tomto rizeni narok
na nahradu za odnéti vody potfebné k povodnovani luk ¢. kat. ... v M.
O néroku tomto vykonala pak I. stolice podle § 84 ces. vod. zak. zvlastni
mistni Setfeni a rozhodla o ném vymérem z 30. ¢ervna 1931 ¢. 18.743
v ten smysl, Ze existence prava st-lit povodiovati louku €. kat. .. v M.
vodou z pramene v M., ze studanky K. a Z. se jako stary stav ve smyslu
§ 102 Ces. vod. zdk. uznava a ze pro vyméfeni nahrady Skody, urcené
castkou K¢ 79.200 jednou pro vzdy, prichazeji v uvahu jen useky v roz-
loze 36 méric.

K odvolani z tohoto vyméru podanému jak nynéjsimi st-li, tak i spolu-
Zalovanou stranou rozhodl zal. urad 9. zari 1932, nehledé k dalSim otaz-
kam, jez pro tento spor nemaji vyznamu, v ten smysl, Ze odvolani dnes-
nich st-lit se zamita, kdezto k odvolani mésta C., jez existenci vodniho
prava, v prvé stolici st-lim pfiznaného, popiralo, se vyhovuje a to v pod-
staté z toho ditvodu, Ze zastupci velkostatku neprokazali sporné vodni
pravo listinami a Ze nemohli poukazati na trvalad zarizeni zavlaZovaci
z doby pred platnosti vod. zak., jako jsou na priklad: stavidla, nahony,
odpady soustavné zalozené a udrZované, nebo zafizeni drendze pfi ta-
kovém zavodnéni v danych pomérech nutné. Zjisténé struzky pomijejici
povahy nejsou pritkazem pro trvani prava k zavlazovani.

Stiznost obraci se predevSim proti stanovisku Zzal. uradu, Ze »oby-
Cejné struzky pomijejici povahy nejsou pritkazem pro trvani prava k za-
vlaZovani«, a namité, ze jde o uzivani vody prostiedecné, pomoci vodniho
dila, totiz celé spletité sité kanald a kanalkii (ve spisech struzky nazy-
vanych), ziejmé uméle zfizenych, které v pfipadé potieby, vodou z pra-
menii naplnény, zavlazuji podle samotného tifedniho Setfeni louky znac:
né rozlohy. Z toho je patrno, ze jde o rozsihlé dilo zavodiovaci. Proti
nazoru zal. uradu, Ze stavidla, nahony, odpady, drendze atd. jsou pro
zavodiiovaci zafizeni podstatnymi, stiznost poukazuje k tomu, Ze sebe
jednodussi zafizeni zavodiovaci vyzaduje tfedniho povoleni, jakmile
zpiisobuji se jim ucinky v § 17 vod. zak. vytcené. Stavidel bylo by zapo-
trebi k zavodnovani ploch svazivych s velkym pfitokem vodnim, kdezto
pfi zavlazovani poloh rovnych s nepatrnym spadem vody hodi se a staci
sif »struzek«, jaka byla na louce €. kat. ... zjiSténa, a kterou slusi po-
vaZzovati za zafizeni ve smvslu ustanoveni & 17 vod. zak.



: — C. 11.805 —
480

Stiznost uplatiiuje tedy namitku pravni, Ze zjisténé zavlazovaci za-
fizeni je starym stavem ve smyslu § 102 vod. zak.

Nss uvazoval o stiznosti nasledovné:

Zal. arad zruSil rozhodnuti 1. stolice, jimz byla uznina existence
vodniho prava st-li zavodnovati louku €. kat.... v M. z pramentt v M.
a ze studanek K. a Z., a jimz pfiznana byla st-lim nahrada Skody za
odnéti moznosti tohoto prava pouzivati nasledkem zfizeni vodovodu
mésta C. Sviij zruSovaci vyrok odiivodnil Zal. ifad v podstaté v ten
smysl, Ze st-1é neprokazali existenci zminéného prava vodniho, jeZto neni
tu trvalych zafizeni (jako stavidel, nahona, drenazi), vykonavani prava
toho slouzicich, z doby pred platnosti nynéjsiho zak. o pravu vodnim.

Zal. urad nevychazel tedy z pravniho nizoru, Zze vodni pravo zmi-
néného obsahu nemohlo v dobé pred dcinnosti platného zik. o vodnim
pravu vitbec vzniknouti a ani spoluzalovana strana zasadni moZnost ta-
kového vodniho prava z této doby nepopira. Diivod, ze kterého existence
sporného vodniho prava byla naf. rozhodnutim popfena, je prosté ten,
ze technické zafizeni, z jehoZz existence bylo by lze souditi na existenci
vodniho prava st-li reklamovaného, nema povahy zafizeni »trvalého«.
Vychazi tedy zal. afad zfejmé z pravniho nazoru, ze §em 102 zak. vod.
byla zachovana v platnosti jen ta vodni prava, jejichz existence, neda-li
se doloziti koncesni listinou, prokazati se da trvalymi zafizenimi vykonu
prava slouzicimi. Nez v zakoné nelze nalézti pro tento nazor opory.

Podle § 102 vod. zak. zachovavaiji se v platnosti uzivaci prava vodni
nebo jind na vody se vztahujici prava soukromniki, jeZ byla ziskana
podle diivéjsSich zakonii. Je-li existence starého prava uzivaciho podle
§ 102 vod. zdk. zachovaného sporna, musi ovSem byti dokazana, ale
zakon nevylucuje zadnych prostredki pravodnich, jez jsou vitbec zpu-
sobilé existenci starého prava dokazati. Podle konstantni judikatury
nss-u zaklada t. zv. »stary stav, to jest existence vodniho dila (uziva-
ciho zarizeni) z doby pfed u¢innosti zak. o pravu vodnim, pravni do-
mnénku, Zze prava vodniho, k jehoZ vykonu vodni dilo slouZi, bylo za-
konnym zpusobem nabyto (Budw. A 6101, 8668 a j., Boh. A 2801/23,
9273/31, 10.167/32).

Pokud neni protidiikazu, sta¢i tedy k ditkazu starého vodniho prava
ditkaz existence byv. starého stavu, to jest diikaz existence uzivaciho za-
fizeni z doby pred G€innosti zak. o vodnim pravu. Z nifeho vSak nelze
dovoditi, Ze by toto uzivaci zafizeni musilo miti uréitou technickou po-
vahu. Miuze tedy v zasadé i existence umélych struzek, jez se datuji
z doby pred ucinnosti platného zak. vod. a slouzi k vykonu vodniho
prava na odbér vody k zavlaZovani louky, zaloziti pravni domnénku ve
prospéch existence vodniho prava pochézejiciho z dobv pred zak. o vod-
nim pravu.

Zal. urad vychazel vsak ve svém rozhodnuti z pravniho nazoru opac-
ného, ktery se neda se zdkonem srovnati. Bylo proto naf. rozhodnuti
uznati nezakonnym.

MEél-li snad zal. ufad, prihlizeje k pomijejici povaze struzek, pochyb-
nost o tom, zdali zavodfiovaci zarizeni, jehoz existence byla nesporné
zjisténa, pochazi z doby pfed dfinnosti zak. o pravu vodnim, a méi-li
snad za to, ze nasledkem toho neni dokazana existence »starého stavuc,
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zpusobilého zaloziti pravni domnénku o existenci starého prava, pak ne-
vyjadfil toto své stanovisko v naf. rozhodnuti tak zfetelné, aby st-1é
mohli je poznati a proti nému se braniti, takZe nss nema podnétu, aby
se jim zabyval.

V naf. rozhodnuti se ovSem jest€ uvadi, a také v odvodnim spisu
spoluzalované strany se zdtraziuje, ze prameny, o jichZ svedeni do C.
jde, lezi mimo pozemek st-lit a Ze nejsou tedy soukromou vodou na po-
zemku zuzitkovatelnou. Nez tato okolnost nema pro otazku, o niZ zde
bézi, t. j. pro existenci starého stavu ve smyslu § 102 vod. zak., prav-
niho vyznamu, nebot' soukromou povahou vody, na pozemku vlastnikové
podle §§ 4 a 10 zak. vod. zuzitkovatelné, neni existence vodniho préava,
jez st-lé ze »starého stavu« pro sebe vyvozuji, podminéna. Pak je ovSem
také bezvyznamno, Ze stiznost v tomto sméru zadného stizniho bodu ne-
tormuluje. ‘

Po dvahach svrchu podanych bylo naf. rozhodnuti, jez je stiZnosti
brano v odpor co do viroku o opravnéni st-li k zavodilovani louky
¢ kat.... v M. a o ndhradé Skody, zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniz se
nss musil zabyvati dalSimi namitkami stiznosti, uplatnujicimi vady
tizeni.

C. 11.806.

Vodni pravo:l * Pozadavek, aby ufad, odkazuje v konsensnim
fizeni vodopravnim namitku razu soukromopravniho na pofad prava,
udélil pozadovany konsens s podminkou, Ze namitka ta bude pravoplataé
soudem zamitnuta, nema opory v zakoné (§ 88 ¢es. vod. zak.). — II. Od-
mitnuti pokusu o smir ve smyslu §§ 84 a 88 vod. zak. neni vadou pod-
statnou.

(Nalez ze dne 20. biezna 1935 €. 13.548/35.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 2801/23.

Vé&c: Otakar V. v C. (adv. Dr. Jifi Chvojka z Prahy) proti mini-
sterstvu zemédélstvi o vodopravni povoleni.
Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.
Diavody: Pfi komis. Setfeni, konaném o zadosti dnesni zicastnéné
strany A. S., aby tomuto bylo udéleno vodopravni povoleni téziti pisek
a Stérk z teky Sazavy, pri kterém bylo zjiSténo, Ze nejde o obecné uzi-
vani vody podle § 15 vod. zdk., nybrZz o zvlastni podnik, jejz dluzno
posuzovati podle § 17 tohoto zak., predlozil st-1 vypis z vlozky €. ...
pozemkové knihy pro katastralni tizemi obce L. a neovérenv opis vypisu
z vodni knihy tohoto znéni: »Podle smlouvy z 5. bfezna 1641 v H. uza-
viené a podle vySetiovaciho protokolu v C., dne 24. fijna 1879 k cili
zalozeni nové pozemkové knihy pro kat. obec. L. ve smyslu zak. z 5. pro-
since 1874 sepsaného, jest spojeno s touto mlynskou usedlosti pravo
loveni ryb, nadrZovani vody a vybirani Stérku ze feky Sazavy, a sice
v parcele ... od vrby €ili od mista, kde 1.-sky potiucek do reky Sazavy
vtéka, k jihozapadni strané po vodé€ doli, az kde parcela ona kon¢i, pak
hned ve vedlejsi parcele po vodé dolt k zapadni strané az k mistu, kde
Bonuslav-Janota, Nédlezy spravnf XVII. sl



