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Dr. FRANTISEK ROUCEK: ' | 1 ‘o
Omezeni nésledku sprévy

Norma (uémky) spravy omezena jednak na urc1te
osoby, jednak Casem.

- Q prvém chceme nejdhve polednatl Znameni, Ze na-

rok yznikd iabyvatelijen viacijeho bezpro-
stifednimu pifedchiidci (auctorovi).) Po-
| znatek ‘to dileZity, ktery vSak Zadd oditvodngni. Nenit
v 8§ 922.-933, 0. z. 0. ustanoveni o takovém omezeni.
Tak § 922. slovy »einem Anderen iiberldsst, so leistet er
Gewilhr« nepravi, k o mu slu$i ruciti, podobné v »Uber-
nelimer« § 920, spatfovati lze nabyvatele prvého i dal-
" 8o a v »Ubergeber« téhoZ ustanoveni predchidce bez-,’
brostfedniho i jeho -auctora ‘a’'t. d,
i 0 »Vormann«''§ 931. Podle toho mohlo. by sé tvrditi,
Ze narok. nabyvatelitv je omezen na “auctory, w nichz
Vv dob& predani véci vada jiz existovala a dosud ne-
“uplynuly lhiity § 933. 0.'z. 0.,

(. Vskutku viak jsou argumenty dosti mocne, aby ‘odii-
vedmly omezeni naroku ze spravy jen na habyvatele

. vuéx ieho bezprostredmmu predchiidci.. Vede nas k' tomu
“iiZ tvaha,, Je pii spravé hledi se ku zvlagtnim pomérim

i

“onéch dvou smlouyed. Vici tretimu (na pf. zcizitelovs

pledchudm) nabyvatel neni ve smluvnim pomgru (actus
inter duos gestus' tertio nec obest nec prodest), hledic
' k nim nelze mluviti o poruseni smluvni’ ekvivalence, jeZ
", spravou ma byti napraveno, mezi nimi, neni smlouvy,
“ kterd by méla byti actione redhibitoria ‘zruena, ani
"fiplaty, kterd by mg¢ld b&ti act10ne quanti minoris prirng-
fend sniZena a p. .
Ani zakon nenf tak zcela Skoup\jm na poskytnut1
opory ‘vhodné pro nasi thesi. Pro vznik pravniho poméru
. mezi stranami Z4d4 § 859. o. z. o, ustanoveni zikbna, neb
. pravni- jednani, anebo utrp&né poskozeni. Téchto prvkit
" pro pomgr mezi nabyvatelem a ‘auctorovym predchiid-

'/ .cem postradame. SvE&d¢i nam 1,slovo »unmittelbar«
§ 1137, o. z. 0., iehoZ ustanoveni nespodiva na singu-’

larm povaze d&di¢ného pachtu a naJmu, procez dosahuje

U — Y

). Revisni komise pro &sl. obg, zakonnik stvhst.cky upra-'

yvila vsechna ustanoveni spravy tak, Ze je nostejng ‘mluvi se

"' o nabyvateli a’ zciziteli. Viz Porady o revisi ob&. zikonnika, »

#1529k otlsk z. Cas. Pravnik roé LX.,
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str. 25." a\-38.-—40.
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na piipady spravy viibec. Podobné nevézi v singularni
povaze. cesse, stanovi-li § 1394: o. z. o. »Die Rechte des
Ubernehmers, sind mit den Rechten des Ubertrigers in
Riicksicht auf die. iiberlassene Forderuhg eben dieselben.«
Nepfijmeme-li zde omezeni shora fetené, bude miti kaz-
dy daldi cessiondf regressni pravo: netoliko proti svému:
predchiidci, nybiZ i proti predchiidcove, auctorovi, tedy
prava vétsi (nesteind); ‘mikoliv »ebgn dieselben«, kteryz,
rozdil by rostl dalsim cedoyanim Neposledni- oporou.
jsou slova § 1395, o. z. o. »Durch den Abtretungsvertrag /'
entsteht nur zwischen dem Uebertriger (Cedent) und
dem Uebernehmer, der Forderung (Cessionar)... eing
neue Verbindlichkeit.«

Je-li povinnost ku sprave k dobru a ‘na‘'obtiz’ OSOb,
mezi nimi# byl ptivodni porn&r dluzni, neni tim Feceno, Ze
" by ‘pfechod prav nebyl moZnym cessione. Pficilo by se'
to vseobecne permisivité prav soukromych.?) Neni tim'
'vylouden ani prechod 'successi universalni na dédlce
obou strans VZdyt prava (§ 531. o. z. 0.) i zdvazky (§ 548,
0 Z, 0.) mrtveho pokud nezakladan se v pomerech 0sob-
‘nich (§ 1448. 0. z. 0.), nalezeii k pozfistalosti, Ipi na Jmem.\ i
Dédic po 'nabyti dédictvi pFedstavuje ziistavitele; s nim%, .

< vii¢i tietim osobdm. se ztotoZiiuje v osob¥ jediné (§ 547. -

0. z. 0.).") Konetn& orezeni, k n&muz jsme: dosp&li, ne-
klade -prekézek, @by pohleddvky z titulu spravy byly *
vécné zajiStény. Zastavni pravo Sice mﬁ?e byti za-
- psénd jen /pro <iselnd urditou summu pendz, - zaiistdni -
viak stati se miiZe i tak, Ze v“pozemkove knize zapiSe'

e S 7 . %y

?) Sroy. ptus. LR T, 11 § 150., '— uh osnova 0. 2. ex

1913, § 1171, -odst. 1. o "

#) Podle ¥im. prava Lalobcem je téz-dgdic (1. 48 75
D. de aedil. edict.), Zalovanym rovnsz dedic (l. 48, 5 D de
. aedil, edict. 1. 23., § 5..D. de- aedil. redict.). —: V. pra\}u n&me= "
ckém . tam, kde pi‘evlédlo piesvéddeni, Ze rudeni smrt{ aucto-
rovou 'zanikd, hleddno zajisténi ve vkladu klausule* do' listin:'/ -,
| Vlozka 'stanovila prodatelovu povinnost ku /zfizen{ jiného ru-:. .
&itele pro pifpad smrti. Srov, Niesert,. Beitrige II, str. '190.:a "
« sl. == "TobiCova prdvni kniha str. 96., 98, 104, 130, 132. atd.
Do. klausule vkladdno r&nf »ruditel a 1eh0 dédidové«, ‘kte-
rdzto zvyklost zahnizdila, se Ve 'slovanskych. zemskych 'pra- - ~.
echach a na Moravg, jakZ sy&def Setné prodéjni for-
muldfe, \Obavu, ‘Ze ‘uvedenim ‘d&dicdi. rudenf protahne sé na
vEné \Casy, svyvraci Ctibor. z Cimburka, poukaziije na. zanik|. '’
ruleni’ dédicova stejng ]ako ruéltelova ve 3 letcch po zapxsu i "
do zerriskych desk i ! f
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se nejvy551 Castka, do niZ rudeni ma sahati (kaucni hy—
potheka) 9’

-Pokud by pravm fad pripoustél spravu pfi soudnim
prodeji; zdalo by se, Ze piedchiidcem je zdstavni véfitel,
quia nemo dammo alterius locupletior fieri oportet, anebo
exekvovany dluznik, an obohatil by se eventuelni hy-
-perochou. Druhého stihl by zajisté zavazek ze spravy
po prodeji iure creditoris,’) t. i. prodd-li prvy ~éc jako

zastavni véFitel. Vzdyt dluznik vée mél, jako vh%tmk si

pocinal, od ného nabyvatel odvozuje své prdvo a jemu
patii zbytek nejvyS$siho podani prevysSuiici zajiSténou po-
hledavku. Naproti tomu zdvazek ze spravy stihl by za-
stavniho véritele po prodeji iure communi, t. ] prodal-li
véc jako vlastni.®)

Disledkem poznaného omezeni je, 7e zanikaii narok
a zavazek ze spravy, splynou-li v jedné osobé (confusio
iurium). . Stane-li se nabyvatel dédicem zcizitelovym
anebo naopak — a to bez vyhrady inventife — na-
stava confusio.”) Auctora zc.mtclovgl stihda vSak zavazek

ze spravy, ana pozustalost se zmenSild, vlastné ssama

zivazek ‘splnila a pravo k regressu ‘nabyla«. Plyne to
ostatné z toho, co povédéne bylo.o universalni successi,”)
‘nebot confusio nastala mezi nabyvatelem a nabyvatelem,
nikoli mezi prvym a druhym zcizitelem. OdliSovati v8ak
. nutno confusiones ‘mezi zcizitelem a osobou, jeiiz pravni
ndrok k vé&ci plisobi pravni vadu (evincent).”) )

Druhé omezeni nisledkt spravy je Casové. Znamena,
Ze po marnem uplynuti Ihiit nelze jiz narok' ze spravy
uplatiiovati a zcizitel nema zavazku ze spravy. To .plati
o) uplatnovam agendo i excipiendo (i'llobou i namitkou),
~ pokud vSak posléze Feteného se dotyde, treti diléi novela
(§:125.) vnesla do § 933. 0. z. o. dodatek: »Die Geltend-
machung . durch Einréde  bleibt -dem Erwerber vorbe-
halten, wenn er innerhalb der Frist dem Uebergeber den
Man’gel angezeigt hat.« Ndmitky (»quae ad agendum sunt
/temporalia, ad e‘xcipiendum sunt perpetua«) vyjimeng

—— /

%) Némecké prdvo shledavalo v omezeni na osobu zcizi-
telovu malou pravni jistbtu, Proto zfizovani disbrigatores, ru-
éx;elé coZ brzy wujalo se pfi kaZzdém prodeji nemovitosti.
V' Brnénské Sepni knize (323, 11, str. 148) &teme: »Qui here-

‘ditatem et praecipue extra muros civitatis sitam coram judicio
resignat, debet eum, si petit, caution¢ fidejussoria de hoc se- V'

curum facere, quod tempore praescriptionis currente ab impe-
“titionibus jiris- ipsam sibi disbriget.« Zcizitel zfizuje pak 7
fidejussores »qui se obligantes pariter promiserunt omnem
quaestionem sive. calumpniam, qui infra annum et sex sep-
timanas et sex  dies prout juris et consuetudinis est fideius-
sorum, de predictis. bonis potest moveri, justa causa et honesta
exigente se¢ totaliter-amoturos.« — Od »spoluzpravciie (fideius-
sores)- dluzno 1isiti, osoby rukojmich, jejichZ statky vedle aucto—
rovych zavazovany -(Vsehrd 1V., 11., 13., 14., 22., Vladisl.

¢.°179), na néZ hned lze nastoupitl, Jestll hldvm dlu/mk (t zv

/1 »iistece) niceho mnerma.
%) L. 11. § 15. de act. emph,l 10. de dlstr pig. 1. 1. 2. C.

cred. evict. pign,
9 L. 59, § 4. mard. v. contr,l 12. §4. de distract. pign.,
1. 68. de evict. ‘ ' '
7) Srov. prus. L. R. 1. 16.. § 486.—491.
8).1.'41. § 2. D. de evict. 21, 1. ‘
) a pfipady tyto pomysli pravo Fmské: staneli se evin:
,cent dgdicem zeizitelovym — ov§em bez vyhrady inventdfe —
"ztraci evikéni mnarok ope, exceptionis “ doli; nebot »quem de
evictione - tenet 2actio, eundem agentem muilto. magis - repellit

exceptio« (. 73. D. de evict. 21. 2,,1.'11. a 14, C. 'h. t., 1. 4

§ 32. D. de doli mali exc. 24! 4., l 1. pr. D. de except rei .

. vend. 21," 3. — ‘srov. prus. L. R. 1. 11.-§ 142)) = stane-li s¢
qpuludédlcem pro parte, miiZe vmdlkovatl dil' odpovidajici
kvoté d&dict (byl-li spoludédicem k ¥4, miZe vindikovati 2/s,
1. 14..C. de rei vind. Ill. 32)) — stane-li se naopak. zcizitel
" dédicem jeho, plati, totéZ (1. 4. § 32, de doli mali exc.44. 4,).

-

temporalni') ‘znamy netoliko § 933. o. z. 0. (»bleibt ...
vorbehalten, wenn...«), nybrz i jako nimitky z prae-
judicialnich ndrokil § 1487. o. z. o.

Dfivody pro omezeni -asové jsou pravnépolitické.
Pfedanim unikd véc pozornosti zciziteloveé a vydana je
vliviim nabyvatelovym. »Kto svého prava netba, privo
jemu také. nerado spomahd« (Ondr. z D.). Alexandr Fick

ve své inauguralni disertaci »Quid intersit, quoad vim

tempore in ius exercitam, inter exceptionem temporis
actionibus perpetuis. ‘opponendam et alias quas dicunt
tempotris praescriptiones« hledd ratio temporality acdili-
ckych Zalob v ‘jejich povaze privilegiini, vidi v nich be-
neficia iuris dand contra ius commune a z ohledu na
stranu druhou, pro niZ jsou, maleficia, Casoveé omezena.
Lhity §933. po strdnce kvantitativni vyza-
duji, aby byly ‘kratké. Plyne to z uvedeného pravné-po-

litického ditvodu (moment jistoty obchodu) i z okolnostis

Ze vady zpravidla zdhy se postiehnou a Ze rozhodoviii,
byla-li véc v dob& predani vadnou, stdva se po dalgin
Case nespolehlivym. Po dobu Ihiity miiZe se nabyvatei
volné rozhodovati, chee-Ii vadu uplatniti ¢i nikoli, i& tédy
auctor e stavu jakési odvislosti a nejistoty, zv1asts,

“lzerli. proti nému uZiti actionis redhibitoriae. Nelze pie-
’. hlédnouti, Ze po uplatn&ni naroku ze spravy zcizitel sam

miZe miti narok vici jiné osobd, ktery oddalovdnim

- uplatnéni> prvéhe. mohl by byti ohroZen. To jsou vesmds

divody dosti pddné, proto i v legislacich cizich nalézime -
kratké lhity: prus. L. R/ 1. 5. § 343. a% 345., code Yivil '
art. ‘1648, $vyc. zdk. art. 257. aZ 259., sas. zak. § 923.
a'j.'") Jejich zavedenim, v8ak prejimd- zikonodirce po-

‘vinrost piesného vymezeni spravy. VZdyt jinak piipady

smluvni Zaloby byvaji ze vSech moznych divodi pod-

fadovany pod ustanoveni o' spravé, za fidelem namitKy

promeSkani, a naopak, kdo zmeSkal Zalobu ze sprivy,
shazi se ndarok uplatniti Zalobou smluvni,

‘ Délka. hat 'neni pro v8echny Vvady jednotnd, krite-
rium hleda se bud mezi' vadami dopoustéjicimi actionem

. redhibitoriam™) a onémi pfipoustéicimi actionem quanti

minoris'®) (zptisob to' fimsky) anebo mezi .nedostatky
v&ci movitych a nemovitych (zpisob to prava platth)
Prvé vyhoviie poZadavku, aby stav obzvIA§ts neiisty co

- nejkrat$i dobu trval (lhiita redhibicni e krat$i oné pri

1) Steing rozh. z 264 VII. 1877 &. 4364. V- Cas. Pravnik ex
1877, str. 593., jinak — ovSem p¥ed” novelou — rozh. z 11. XI.
1862. €. 7113./(G. U. W. 1597.) v Gerichtshalle ro¢. VI. ex 1862.

& 51. str. 451.°a 452, 1 ze. 7. IX. 1864. & 5623, (G. U. "

W. 1968) — Shodn& M. Schuster v. Bonnot, Grundriss des
Obl. R, 1914, vyd. 2., § 30. str. 37., J. Kramz, System 1894,

. vyd. 2. § 158, sub' 111, (I. dil, str. 409, a sl), J. Unger, System

des oest. a. P. R. 1859. str. 510.sq., Burcklmd System” deg
oest. P. R,"1883. III. § 125. str, 595. a i, jakoz i kniha judikati
¢. 36. (Sb. 1268.) Viz k pfednovelovému § 933. 0. z. o. E.
Pfersche, Die Irrthumslehre des oc¢st. P. R. 1891. str. 139, &, 19.:
»Man -vergleiche ~art. 349." Handelsges.,, wo fiir die Gewahr-w
leistungsanspriiche ‘eine aussergerichtliche Anzugc in der Ver-
jihrungsfrist vorgeschirieben ist; diese Anzeige conservirt we-
nigstens die Einreden, -wenn die Klagen auch .verjihrt .sind.
Wenn aber ' —'wie im § 933, b. G. B. — eine solche ausser-
gerichtliche Anzeige -nicht | gesetzlich, vorgesehen ist, miissen

~mit dén Klagen auch dic Einreden erldschen da sonst die

kur7en Verjiahrungsfristen illusorisch wiiren.« '
1) Srov, Hanausek, Haftung des Verkdufers str. 296, a ’sl.
‘1) Lhita je 6 més. (1. 19. § 6. 1..38. pr. D. de aedil. ed. 21,
, L. 2..C. de aedil. act, 4.'58). °
" 1) Lhiita 1 rok. — Srov. Gliick, Erl. d. Pand. sv. 20. str
153.-161. d j. Th. Unterhalzner, Ausfiihrliche Entwickelung der

. gesammten Verjihrungs-Letre aus den gemeinen in Deutsch-

land geltenden Rechten, Lipsko 1858., v. 2, vyd zpra,cova] ¢
Schlrmer, sv. 1L str. 328.—~332 § 270.

\



actio quanti minoris), druhé vychdzi patrnd z uvahy,

- Z¢ u movitosti 1 vady sndze se shleddvaiji i uplatiiovani

naroku necini takovych obtiZi jako u nemovitosti.*) De
lege lata pro vady nemovitosti je lhita triletd, vzata
z nacionalné &es. mor. oby¢. prava,’) pro-nedostatky
véci movitych 6mésicni, shodnd s lhitou Timské actionis:

' redhibitoriae. Kromé toho- 111, dil¢i novela (§ 125.) za-

vedla v § 933. 0. z. 0. SestinedéIni lhiitu pro vady do-
bytéat,'’) jeZ neplati snad jen pro nedostatky, pro néz
normovéana pravni ditménka (§ 925. o. z. 0.), nybrz i pro
nedostatek vlastnosti ujisténych (8 .923.' 0. z. 0.), jakZ

- plyne z ustanoveni § 933. véta 1. 0. z. 0., kde mluvi se

vibec 0 »Viehmingel« u-srovnani s vétou 2., podle ni%
Ihiita (Sestinedélni) po¢ind dnem dodani, ale »wegen sol-
cher Viehmingel, beziiglich deren eine- Vermutungsfrist
besteht, von dem' Tage, an dem diese endet«.'”) Pro prvé
zajisté lhitta Sestimési¢ni byla by p¥ili§ dlouha, Znemoz-
fiovala by skoro, aby auctor tvrzeni nabyvatelovo vy-
vratil, i umoZilovala vzniaSeni namitek bezpodstatnych:
Ze by tim vyvolany byly dlouhé a drahé processy, Ze

~obchod dobytkem stal by ‘se nejistym-a ceny dobytcat

i

{'stoupaly, netieba dokladafi. Naproti tomu pro druhé ne-

dostatky (pro néZ neplati diiménka) zdéd se lhiita Sesti-
nedélni prilis kratkou, any existuji mnohé vady z doby
predani, ieZ obijevise, kdyZ SestinedéIni lhiita uplynula.
Proto také revisni komise pro &sl. o. z. o. navrhla Ihiitu
6 mésichi, ide-1i v8ak o vady, pro néZ plati pravni di-
ménka § 925. 0. z. o., Ihiitu 6 nedél.™¥) Pravo platné na
Slovensku a v Podkarp Rusi zna Ihfitu 32 let a to'u ne-
movitosti bezvyjime¢n&, u ,movitych véci s vyhradou
ratihabitionis. (mI¢i-li nabyvatel del$i &as), jakZ dokla-
daji V. Fajnor (Jednotny obdiansky zdikonnik, v ¢as.
Privay Obzor ro. V. ex 1922, str. 11. pozn. 103.), F.
Rafhw (Magyar Maganjog l)()6., 1. str. 26?) a Mdrkl,lb

Dezsi (III str. 308.'a sL).") '“)

“dle svédectvi

14) Rcdakcm historie zna jeSté zpiisob smiSeny. Ve schizi
27. ifina 1806. (Ofner, Protok. sv. 11.) navrhl referent.pro vady
prirozené, sam¢ véci se tykajici, u nemovitosti lhitu 3 let,
u movitosti’6 mésicli, a pro vady tykaijici se vngjsich vlast-
nosti, bfemen neb ndrokit osob tfetich u nemovitosti 1 rok,
u movitosti 3 mésice. Navrh zménil ve schiizi 14. ledna 1808.:
tak, Ze pfi ‘zcizeni véci neexistujici ¢i na niz treti osoba si ¢ini
niarok méla byti lhiita 3mésicni, ve vsech ost‘;mch piipadcch
u memovitosti ‘3 leta a u movrtostl 6 mésictl, coZ také pojato

do revidované osnovy jako § 928. Z majcrmlu neni zfejmo, nk
~po té doslo k nynéjsimu § 933,

)V Ces. zem. pravu nalézime nejprve lhittu rok = den
priava némeckého (tak v ordo iudicii terrae' cisafe Karla VI,
70., Archiv. Cesky 1II. str. 116. »annum integrum et dl(,m«),
steiné v Ces. zem. mést. pravech 16. stol. '(F. 21. 40. Q. 10.
p. 552.), v Ces. zén ¥adu (P. 21. 22.) a mor. zem. fadu (Fol.
189.), Dfi cemZ réenim rok a -den (mést. prava G. 47. § 1)
rozumi se rok a 6 neddl (mest. priva A. 52. § 3. a F. 23). Po-
TobiCovy pravni knihy ' vytvofila se pozdy
v naciondlnim pferodu zem. pl‘dV Ihitta 3 let a 6 tydni, ia

' dokldda i ordo judicii terrae cis. Karla VI. 70., (kterd D]&tlld {

i pro prazské knihy ohledné statkfi v zemi, jez podléhaly prava
zemskému (Ses. z. z. p./27., mor. z, z. fol. 191, devatero knil/|
Vict. Kornela ze VSehrd str. 178, »7ze by za 3 Teta a’ 18 nedéli
nepromlivale. TobiCova prdvm kniha str. 93. »do t¥i h,t po
dskach vlozeni«). .

%) Jako v § 490. n¢m. o. z.

) Ostatné stein€ i motivy IIl. dil¢i novely, i rozh. csl,

$.z 25, 11. 1919, Rv 1. 73/19; sb. Stépan-Vazny ¢. 63.

“’) Viz Porady o revisi obCanského zakonnika, zvl otisk

‘-z Cas. Pravnik, ro¢. LX., . 2., str. 27.

#) Prodle prus. L. R. 1. 5. § 343.-345, lhita pro vady fak-
tické je pfi nemovitostech 1 rok, pfi movitostech 6 mésicil,
pii statcich venkovskych, t. i. pozémcmll zemédélstvi a’ chovu
doby tka vcnovanych, 3 roky (patrnc, iezto v dobg polatku L.
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v8ak dany
“mohla by uplynouti dfive neZ nastala moZnost Fetena.

‘kem'moiZnosti uplatiiovani

V poijednani-o kvantitativni 'strance lhiit.zbyva pro-
mluviti o jejich pocatku. Nejen jistota obchodu, ale i po-
zadavek stejného nakladani s obéma stranami nutkaiji,
aby lhiity byly pifedem urcité, aby jeiich pocatek byl
pevné stanoven a pro ob& strany steiné spravedlivy.
Prece wSak terminus a quo byl zvla$té v dobich
pfed 1II. dil¢i novelou spornym. Pokud. novela
(§ 125.) spory odstranila a de lege ferenda vyhovuije,
pozname z. dal$i tivahy. Pozornost vénujeme pievdzné
faktickym vaddm prenechané véci. Jsou, kdoZ héji po-.
Satek lhuty dnem sjednani smlouvy, jini dnem prove-
deni smlouvy,®) jini dnem pfedni véci,**) konedn& jini
dnem seznani vady.”®) . Platné priavo prednovelové
vskutku neposkytovalo Zidné opory. 1.0 pravu Fimském
nazory se riiznily, poCatek hledan bud v okamziku sjed-
nani. smlouvy (zfetelem k 1 19. § 6. 1.:38. pr. D, 21. 1.)*)
nebo v okamZiku seznani vady.*) Otizka ale byla feSi-
telnou. a: to ratione sana. Tak, majice na zfeteli dobrou

Ceskou feholi »KdeZby se prava psaného nedestavalo,

ma se rozumu zdravého Setfiti« (lege deficiente sana
ratio debet habere vim legis), predevSim lze ,zjistiti
smérnice rozhodné pro zodpovédéni otdzky.

Prvd smérnice: lhiitanemtzZe poCiti, dokud
moznost.spravy nevznikne. Dokud neni moz-
nosti- spravy, nenf ani‘moinosti il uplatiiovati,
jsouw pro -uplatiiovani. Vidyf jinak _lhita

Tato smérnice tedy koresponduje asi s pozadavkem
actionis natae pii promldeni.*®) Plyne z ni, Ze lhitta ne-
miiZe pociti, dokud, neni splnéna casusposice, t. j. do-

" kud alespoii tiplatné pravni jednani -nebylo sjednano a

dokud vada (pokud oviem zfetelem k pozadavku Za-
sové existence vad piijde v tivahu) nevznikla. Kryii-li
sk oba okamziky, urluji prvy moZny moment Ihaty,,
pred nimZ ona po&iti nemiiZe, nekryii- 11 se, jest jim oka-
mzik - pozdé&;si.
Druha qmérnice lThiita musfipogiti okamm-
vad nabyva-
telem. T. i; kdy nabyvatel ex1stenc1 vady sh]edal se-)

BERR U

‘R. obvyklym bylo hospodafstvi tromo]m) pro vady povqhy

juristické (allodialni qnallta, lenni vlastnost,
mena) u movitosti 3 mdésice,
venkovskych 1 rok. Ném. o. z. § 477." stanovi. pro movitosti
JIhiitu 6 mésictt, pro nemovitosti 1 rok a-stejné uh. osnova o. z.
ex 1913, § 1166. odst. 1. - .

2 Délka hit doznati ‘mitFe modifikace smluvni (zeiména

opravnéni, bfe-

chodech splatkovych: narok” ze spravv uphtnnvatl Ize i po
up]vnut1~~1hutv, dokud'trhova cena neni celd splacena; ‘ovem,,

pokud zcizeni ‘je pouze na strané auctorové nikoli nabyva— .
_tL]dvc obchodem)

) 'Na pt. J. Krainz, System des a. P. R. 1894. vvd 2., str.
75. a 77.: »Da der Gewdihrsmann bis zur Uebergabe fiir jeden
eintretenden Mangel zu haften' hat (§§ 1048, bis “1051.) »be-

<~ ginnt dlL Frist der Regel mgh_vom Tage de§ vol]zogencn Ver-

trages zu.laufen (§.927.).
) Na pf. Oest. Ge:ct7kunde sv. I. Da: a.-b. G. B. str. 389.
) Na pf. Fischer, Die Lehre von der Streitverkiindigung
§ 11, &. 5.str. 36., dovoldvaje se slov § 923. 0..z. 0. swenn das
Widerspiel hervorkommte.

Thitty

u nemovitosti' 6 mésicd, u statki

< v pFipadech \t. zv: lhat ;mraqcmch) anebo zdkonné (p¥i ob-

') Unterholzer, Schuldverhiltnisse 2."276. pozn. 8. a 381.°

pozn. 11. s jedinou vynml\ou pro. viechny Laloby, a Dernburg,
Pandt,kten 2. § 101. jen pro'actlo quanti minoris. ;
») Sintenis C. R.

'S “’) OvSem hledic iiz k tomu. ¥e lhuty nejsou promléeciml,

. § 116, pozn, 125. pro vSechny. Laloby, a '’
Dernburg, Pandekten 2 § 101. jen pro actio.redhibitoria’ * f

nenf - jeilch ‘podatek podmmen tim, Ze. Zalobu ze spravy p¥H- .

tomné& lze podati. Ze j
C. 2177, sb. Noyak'TII.

actio nata. Tak i rozh z 26.. II 1889
v, 80

il s e 7
i \

N ‘
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znal, nikoli; kdy se toliko domnival, Ze -existuje. Oka-
mzik pozdéiSi, zvlasté snad, kdy nabyvatel vEc vzal
k upotfebeni, nelze prijimati, nema-li byti porulena za-
sada ‘stejného nakladani s ob&ma stranami. Nebylot by
pro to-Zadného wvazného- ditvodu. Ostatné proto dina
Ihtita del$i neZ nékolik dnil; nabyvatel jinak mohl by
uplatnéni spravy libovolné odkladati2") |
Treti smérnice: lhiita musi pociti nejdéle
okamZikem pfeddni véci. Timto okamZikem
odnima‘ se v&c kontrole piedchiidcové a naopak naby-
vatel ziskdva mozZnost vadu skutené poznati, ana. Ipi
~na véci samé a jednati se musi o vadu jiZ existujici.
I poZadavek' stejnomérného nakladani s- obéma stra-
nami Z4da, aby moment ten byl rozhodun im. Teprve
pak nabyvatel miize véc upotfebiti, pakli a pokud bez-
vadnost véci nemifiZe byti zjiSténa, ba i Cistecné ji spo-
. "tfebovati, obal za tim ucelem odstramtl a p.; tfebas by
se tim véc zna&nd znehodnotila ‘(ku p¥. u konserv, pé-
nivych vin a pod.). Srovnime-li tuto smérnici se smér-
nici druhdu, shleddvame, %¢ okamzik pfedani je suppo-
novan jako moment skute¢ného seznidni vad, nebot
oproti ndmu dluZno p¥ipustiti za rozhodujici:
diivesi (ov8em: v mezich smérnice prvé), bude-li auctor
tvrd1'g %e seznani vad nastalo pred predanim a tvrzeni
své dokazZe. Logicka mysl pnpustxla by dislednd i oka-
" mzik. pozdé]§1, bude-li opa¢n& nabyvatel tvrdit, Ze vady
‘seznal az ' po predam véci a totéZ dokaZe. Pravnicky
v§ak bylo by .to nep¥ipustnym. Vidyt el lhiit zcela by
se
Kladani s obsma stranami na, tikor 'zcizitele, i uvaziti
slu¥i, Ze jen proto stanovena Ihiita 'del$i na tkor jistoty

~obchodu (ktera iinak byla by nékolikadennj). Ve Thiité’
‘takové mohou byti i skryté 'vady zpozorovénv. a naby+ |

' vatel mAa vZidy moZnost vyminiti si lhitu delSi )

V' Resumujeme-Ti, shleddme, Ze¢ hledanym oka-
m#zikem ' bude moment, ‘kdy okamiZiky
smérnicemi-dané se kryn, nebo okamZik
z nich’
wsmérnice prvé s druhow &i tfeti) &1 dii-
veEist (v prxpade konkurence smérnice

okamzik -

Nafil, poruSena by byla i zdsada stemomerneho na-

0zd&isi (v pFipad®é konkurence

vdruhéa ti‘ et). PFi v8cl utrlené in genere. oviem ne-,

‘lze 0" mo7n0st1, ce7nan1 vady’ mluviti drive, dokud ' na-
bidkou nlﬂéni véc nebvla konkretisovana. Tento oka-

zutel»v uréeny den zbo#).
' Tomur neien nrednovelovff 0. Z. 0. neodnorme nbr¥

»

‘ ckvh Easte&nd i oporv. Neodnoruig zeiména réent 8923, . |
/7! 0. »wenn das Widersniel hervnrkommt«, nodle n&-

“ho# ien okamZik sezninf'vadv zdal bv se rozhoduiicim.

Nezabvvif se cit. § ustanovenim' o nasledcich. t{m ménd .
o Thitich neb ieiich poatku. nybr7 casukpomm SvEd&{

‘nAm 1 redak&nf historie § 633 K ndmu ve schiizi 27.
Ffina  180A, navrhl ‘referent, abv Ihitv poditalv’ se od

“pFiiet! \/Em respve a, die scuenhae, coz 7d'1rdzml i pFi

l

e e i

[ 27y Tak i rozh 1.
6 11, str, 43. / A

~niku (ex /1874, stf.. 318, =~ Chybng, tedv J. Wening-Ingenheim,

Tehrbuch des gem. C. R., Mpichov 1831, sv. 2. str. 437. § 363,

i, £ ».. . mite dem” 7e1tmmkfe der Tradition' oder : der 'beson-

ders geschlossenen Stipulatfon -heginnen: wenn_nicht der Er-

rwerber, sich damit 74, entschuldigén vermag, 'dass er’ erst

g cnater den Fehler wahrnehmen: konnte, in welchem  Falle voh

dibser Zext an dle Venahrung Iarit < ;

-\ mzik sice miZe byti totoZny¥' s -okamZikem p¥edani, ‘ale
<" nemusi. (ki p¥. nastane leckdy-dfive, pFipravil-li zci-

sdé]ené v Ger.' Ztg roé XX ex 1869“‘

"9 iy, diyoy fo7h o sl A T 1874 3 100N Prave

sezeni 14. ledna 1808. a prijato ijako § 928. revidované

osnovy, z n¢hoz zpfisobem z materialii 11ezre1mym vznikl -

prednovelovy § 933.

. Obycej — jakozto dilezity cinitel tvorby prava —
prispél znenahla k tomu, Ze v praxi okamZiky nejzazsi,
jimZ nebranivaji jiné, any zpravidla Zasové pfedcl1ézéji,
zménily supposiéni povahu v universalni uznini, takze

. kromé& praxe®) i literatura®) skoro vSeobecn& pfijimala

" pii vadich faktickych pfeddni véci za politeény oka-
- mzik Thit. Tim vysvétlime si & 228. II. knihy judikati,

Ze lhiity Zalob ze spravy pro vady vécné po&inaji dnem
fysického odevzdani, i nové zndni § 933. 0. z. 0. (§ 125.
111, diléi novely): »Die Frist beginnt von dem Tage der
Ablieferung der Sache«. Volil-li zdkonoddrce slovo »Ab-

lieferung« (dodani, podle ¢l. 349. obch. z. a § 477. n¥m. -
0. z.) 'na mist8 »Uebergabe«, zdiiraznil tak poZadavek ,

mozZnosti, vySetfiti v&c, nebof rozumime tim predini

.z ruky do ruky ‘a jiné realni pochody (ku pf¥. predani

v celnim dfadé a p,

iimiZ umoZiiuje se vySetfeni véci, tedv
.papirit- o zboiZi
déna-Ii
ihned véc vySetfiti*!) nikoli pravni
(nehmotné »Ablieferung«), nikoli pouhé odstoupeni drZby
fnebo naroku na vydani véci, constitutum possessorium,
piedani, listd skladnich,- nakladnich, konossement a p.
Dnem dodani. po&inaii i Ihiity pro uplatiiovani vad do-
‘bytka s vyjimkou:
cher ' Viehméingel beziiglich deren. eine Vermutungsfrist

brevi manu),
i predani

. besteht, von dem Tage, an-dem diese endet.«

Znéni zakona bylo by snad mbZno vyumélkovanym

‘nalézajicim 'se na nadrai,
tim nabyvateli moZnost
akty odevzdani:

»fiir die Gewdhrleistung wegen /sol= |

vykladem uniknouti a uznati i na re,levanci smérnice .

" druhé, led odpomoc doporucuje se splse zlednéti de lege
aferenda; 4oy a0

Tolik o kvanhtatlvm str"mcc lhut ktera pocatkcm a
délkou jeiich je dana.

Zbyva poiednati o Ihiitich po strdnce kvali-,
- Krom¥ Thit promi€ecich a on&ch, o kterych "

tativni.
jedna '§ 1449, vdta 1. 0. z. 0. mluviva se o Thiitich prae-
klusivnich (propadnych).  V "dobach kodifikace obZan-
ského. zakonnika nebyl ie¥td rozdil -mezi promlcec1 a
‘praeklusivnt Thittou theoreticky ziitén, Z toho sice ply-

"ne, 7Ze v!zakon& neni zfeimym. ale neplytie, Ze bvchom
Rozdil 1 nis f
‘zdfiraznil Pavlidek (Zur Lehre von der ungerechtfer-

od takového ' rozeznivani: mé&li upustiti.

i }Ji‘\'r"‘m-m

. tigten. Bereicheriing. 1878., str. 41.). Setkdvime se sitroif .-

! /
# " 1 [ 4 'y §
, . — o4 ,

kategorii ndzorit. Prvou’ ‘predstavuie ‘udeni Graweinowo <
(Verjahrung und gesetzliche Befristiing, 1880.),'jeZ ome-

zuje poiem praeklusivni Thiity na pfipadnosti, kdy jeiim
prome$kinim mati.se povstani priva je¥ts nevzmkleho

_(str. 35)'i zna t: zv: »Rechtsbefrlstung«, kdy zanikd pra-

%

Vo iiZ ex1stuncl Vadnost Grawemovy theorle presvéd-' :

_—...—....L‘

) Rozh. 1. 8.7 6. IV. 1904 & 4456, v Prévnfkit rod, XLm." B

cex 1904, stt. 408. sa.. ze 4. 111 1874, &. 1905 v Pravnfki ex
1874. str, 318. z 23. V1. 1887. & 6052, v Pravniku.ro&. XXVIL

XXXIV,-ex 1895. str. 126. a 127.. ze 7.-1II. 1897 & 1082 . Prav-
niku ro&. XXXVI. ex 1897. st. 768.a i. v. =
30). Hasendéhrl, Das oest. Obl. R., Videii 1890 V. 2. str. 478.,

7emer 3., 139 Nmpel 6. 193, Ellmger 424 Winiwarter 4, 104,

a i '
31) Ro7h gl n.s. 210, XTL. 1919 Rv T1. 263/19. (sh: e
I633%) konstatuie, %e slovem »Ablieferung« v § 933,

'pan-Vazny:

0. z./0. nezménilo se nic na d¥{v. ‘pravnim: stavu. Odvedenou

- je ' véc, jakmile ziednana nabyvateli moZndst, bv si i pro-

hlédnul a s nf hakladal. Ve, iz nabyvatel, prohlédnuv. siii a
zapraviv fiplatu, ponechal zatim u zcimte}e, je také oédvedenou,

/.
/=

" ex 1888. str. 365. a sl. ze 7. XI. 1894. & 10721, v Prévniku ro&, '

!
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_Give& prokdzal Strohal (v Griinh. Zeitschr, IX.
a sl.) a Schey (Die Obligationenverhiltnisse des oesterr.
allg. Privatrechtes I., 2., 1895., str. 250. a sl.). Oba re-
praesentuji druhou kategorii nazori. Podle nich zvIast-
nost' praeklusivni lhiity spoc¢iva v tom, Ze vylouCeno je
jeif preruSeni (zvIasté uzndnim), jinak ale nelze mluviti
o vyloudeni zéasad platnych pro promlleni, any jednot-
livé praeklusivni lhiity jsou rfizné ‘a slusi tedy vzdy
vySetfiti, pokud pravni pravidla o promlCeni se ne-
uplatfiuji. UcCeni Strohal-Scheyovo prijima v neinovéj-
§im vydani Krainz. Pfaff-Ehrenzweig (I. § 141. pozn. 51.
a.). Treti kategorii je panujici minéni. Podle ného na
pracklusivni lhfity nelze pouZiti zvla$tnich ustanoveni
o promléeni. Tak otdzky, je-li pfipustno vylouceni lhit,
smluvni jejich prodlouZeni, pfihliZi-li se ku projiti z moci

afedni, pfi lhitach promlCecich dluzno zodpovédéti za-
porné, pfi praeklusivnich kladnd. A naopak otizky, pla- -

“i-li o pocatku Ihéit ustanoveni §§ 1478. a 1489. o. Z. 04

o pretrZeni a o staveni (§ 1494. —1497 0. 2. 0.); 0 &in-

cich (§ 1483, a 1432. 0. z. 0.), Ize-li se platn¢ vzditi

uplatitovani projiti lhiity, slu$i pfi promldeni zodpové-,

déti kladng, pfi lhiitdch praeklusivnich zdporné. Nechce-
me-li mluviti jen o mod1f1k0Vam]ch lIhiitach promicCecich
a svémocné anulovati nékterd ustanoveni zakonna pri
soudasném . pFijimani ostatmch. nelze nez pridrZeti se
kategorie  tfeti.. Tak ocitime se pred otazkou, jsou-li

Ihiity '§ 933. 0. z.. 0. praeklusjvnimi ve smyslu této tieti -
Nejen praxe,* ale'i hte- \

kategorie anebo promldecimi.
ratura®®) kolisa. Prednovelovy § 933. 0. z. 0. neskytal
“opory. Steiné redakdni historie. Protokoly (Ofner, sv.11.)
“dokladaji, Ze v' prvém navrhu nebyla lhfita stanovena.

Teprve 28. Fijna 1806. u piilezitosti projednavani obee-

nveh ustanoveni o promliceni predloZil referent k dvaze,
‘mema-li byti podle ‘vzoru ¥imského, "pruského -a-fran-

lstav' spravy. Jeil délka ,zmén&na referentovym mna-

vrhem dne 14. ledna 1808. s doda‘qkem »jinak pravo .po--
mine«, Tu nemluvi se jiZ o. promléeni. To pojato do re-

vidované osnovy jako § 928., z n¢hoZ vznikl prednove-

. lovy § 933. Potud o negativni strafice = feSeni:

) hovelovy prdavni stav nevyluCoval Zadné z ()bou po-
Vah Ihit.

Viimn&me se nyni nekollka p?etuenych mtek ve-

" "doucich k ‘feSeni problému. Tyto spife pFimlouvaii se

o0 DraEkluswltu Tak vyraz »erloschen<  u” srovnani

s § 1449. o, z. 0., v jehoZ prvé véte Cteme »Rechte und

Verbindlic kelten erléschenc oproti v&t& druhé »Auf

. welche Art sie durch die vom’ Gesetze bestimmte Ver-'

.1 Jahrung aufgehoben werden« OvSem na finych
' mistech vyskvtuie se steing réeni (verloschenc) pFi Thii-

str.’ 64.

TNUCouzského zdkona stanovena krat$i promldeci Ihfita prb

‘pred-'

tach nepochybné promi&ecich (§§ 1479., 1480., 1489, vita .

2. 0. % 0J). Jinou pfetrZenou mtkou ie tvaha o piipust-

nosti spravy smluvené ‘a- tim' o mozne modlflkam délky |

Thitt, plynouci z §§'923., 928, 929, 0. 7. 0. Tak mohli
bvchom haiiti, Ze strany mohou dobu ruceni nejen 11b0—

w 13) Pro povahu praeklusivni: rozh ze 7.1 & 1082. v Prév-
niku 'ros. XXXVI. ex 1897. str. 768, 7 12. I1. 1890; & 88l.
| -V oest, Centralblatt fiir jurist. Praxis ex 1891, str.310. a i,
ro povahu promlieci: rozh. z 24. XI. 1857 & 11788, z 12. VI,

&, 228. rozhbdla pro praeklusivitu.
%) Pro praeklusivni zejména Grawein, ’Ver:ahrung u.. ge-
) "setzliche Befristung, Lipsko 1880. str. 134 ‘pro - promlceci
- zvylasté Hasendhrl, Das oest. Obl R Videii 1890 sv. 2. str.
594, a pozn. 27, str, 618." [

RY

1860. &. 6524, z 13, XII. 1898. &. 16326. a i, azi kniha judikatit

'

+~25 e

)

volng zkratiti, nybrz i prodlouziti, coz § 1502, o. z. o.
pri lhitach . promlCecich nedovoluje. L.e¢ v tvrzen{ ta-
kovém' bylo by' petitio principii, ano poukazovani na
prodluZitelnost Ihiit je pravé jen tehdy ‘spravné, nejed-
na-li se o lhity promlgeci. Konecn& jako pretrzenou,
nitku bylo by uvésti zménu, jakou prinesl § 125. treti
dil¢i - iovely: na misté prednovelového »sonst ist das
Recht erloschenc vloZeno - »sonst st die Klage' er-
loschen«.*') Stalo sé tak nikoli vlivem panujiciho 'mi-
néni. Podle ného pfi rozhodovani otdzky, je-li lhita nor-
movand vn¢ posledni hlavy o. z. o. praeklusivni nebo
promleci, slusf, hledéti k tomu, zda akt, ktery b&hem
lhitty ma’ byti predsevzat, zéleZi v podani zaloby ¢&i
nikoli. 'V kladném piipadd jednd se o lhfitu promléeci,
jinak praeklusivni. Jinymi slovy: redakfofi chtéli vy-
:sloviti 'se pro povahu praeklusivni, ‘ve smysli panuji-
ctho minéni v8ak tak neudinili. Le¢ panujici minéni samo’

" sobé& odporuje, neuziva-li steiného kriteria pfi § 158. 54

"159. a 936. v nichZ jednd se piece také o podan{ 7a-
loby, ale “lhaty  klassifikovany ‘jako praeklusivni, ana.
Cetni ustanoveni o promleni se na né nehodi (zejména
§ 1501.). . ‘

Jsou vSak positivni diivody pro praeklusivitu, Jiz "
Alexander Fick ve své inaugurdlni disertaci (Quid in~
tersit, quoad vim tempore in ius exercitam, .inter excep-
tionem temporis  actionibus perpetuis = opponendam . et

 alias quas dicunt temporis praescriptiones, str. 46. a sl.)

poukq1al na rozdil mezi prqmlcemm a temporalitou spo- |
&ivajici v tom, zbyva-li po té naturdlni obligace . ¢i ni-
koliv. Lhiity promlceci, které po svém ub&hnuti ,zejména
. obligaci naturdlni zanechdvaji (§ 1432. 0. z. 0.), nevyho~
vely by pravné-politickému - vyznamu lhiit pfi spravé:
osvoboditi dluznika z nejist¢ho stavu. Nelze také pfe- . -
hlédnouti, -Ze proml(.enou pohledavku.  Ize> namitati' ce-

" stou kompensace. Nemén& tivaha o(poZadavku kratkosti

lhitt vede nas ku pfijeti povahy, praeklusivni: Jemu ne-
bylo by vyhovéno lhitou promléeci, pfipoustéjici pfe-

‘ruSeni a staveni. Pozadal-li' by auctor nabyvatele, aby :

neodkladal svého rozhodnuti a vzal ohled na jeho ne-

| Jisty stav, ‘Casto uznal by tak ndrok ze spravy a lhita

pocala by bézeti znovu. Jistota obchodu kategoricky -
/adg, aby  prédvo lhitou omezené bylo v Zivoté svém
~CGasové, nikoli neomezendho trvan{ jako pii promlc,em
Jestit pfi spravé mozno, Ze vada b&hem Thiity se n_a—
objevi, poSkozeny tedy nemitiZe své pravo. vykonati a

v toto prece zanikne. Recenému kategorlckemu pozadavku

pricila by se podminka actloms natae, jakd je pri pro—
mlcem Ditkaz o nezmeskani/Ihtity stiha 7alobce, patii
'k fundamentum actionis. Zanik priva nastiva ex jurew.

' uplynutim, Thitty,, nikoli snad teprve na zakladé namitky. L

Na .uplynuti lhity vezme tedy zietel soud z povinnosti
ufedni; je-li zfeimo z materidlu; stranami pfedneseného.’
' Prévo nemtiZe vice oZiti, nybrZ miiZe .nejvy$ nahrazeno
by'ti- novym narokem stejného; druhu, novymi platnymi ’
projevy .viile. Naproti tomu promldeny narok ztraci sice
‘schopnost, dby: mohl byti nuceng | proveden, nezamka
V§ak totalne a miZe uzninim nabyt; své mociyi.
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'3 Tomu odp()vxda i ¢l 349. obch zdkona prmouéténci zmé— '
nu Thit podle obch.’ zvyku nebo dmluvou stran. Cit. ¢ldnek po-
uZiva sice 'vyrazu »promlCujf se« lec hlcdm k-’ ]GhO o\bsahu ne-.
minf se tim vlastni proml(.cm { ! ;



