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V piipadé § 1311 ob¢é. zak. ruci skadce za nasledky svého jed-

nani pouze poskozenému, nikoliv i osobé treti, kiera by jednala ve

prospéch poskozeného, at jako zmocnénee nebo jednatel bez pii-

kazu. — Zalobci staci tvrditi pouze skuteénosti podstatu jeho na-

roku podle jeho nazoru oduvednujici, nikoliv i zakonny predpis,
o ktery svij narok opira. (Srov. sb. n. s., ¢. 463.)

Manzel Zaloval na nahradu skody zplUsobené jemu zejména
ztratou na vydélku a osetrovanim a poskytovanim vydatné stravy
jeho manzelce, jez se zranila upadnuvsi na plot a dva schudky Za-
lovanou do cesty svévolné dané, které tato z nafizeni obecniho
uradu jako pro chodce nebezpecné meéla s cesty odstraniti.

Prvy soud, vyhovév nidmitce nedostatku aktivni legitimace za-
lobni, Zalobu zamitl V diuvodech rozsudku uvadi: Podle § 1295
obé. zak. prislusi narok na nahradu skody proti tomu, kdo Skodu
zpusobil, jen pfimo a nikoli nepfimo poskozenym, a nestaci k to-
mu, aby zaloZzen byl narok takovy, aby bylo prokézano zavinéni
toho, kdo skodu zpusobil viitbec (absolutni vina), nybrz se vyza-
duje, aby hylo prokédzano jeho zavinéni proti poSkozenému (re-
lativni vina). Rozh. nejv. soudu z 28. 12. 1916 G. H. 1917,
str. 45,

Zalobce, jenz podle idaji Zaloby vydéla jako posluha prumeér-
né 24 K¢ denné, nema proti své manzelce vibec zakonného na-
roku na poskytovani vyzivy (§§ 91 a 92 obé. zak.) a ani netvrdi,
ze ho meél a ma z jiného pravniho divodu, nezida od8kodnéni z té
pii¢iny, Ze zranénim své manzelky utrpél Gjmu na vyzivé, kterou
mu ona poskytovala, nybrZ z té priciny, Ze nasledkem zranéni jeho
manzelky vykonal celkem tii cesty, pak za lékarské vysvédéeni, za
ztratu jeho vydélku za 7 dnt a za oSefovani jeho manzelky a po-
skytovani ji vydatné stravy po dobu jeji sedmidenni nemoci.

Na nahradu této $kody nema zalobce vithec naroku, neni tudiz
jeho zalobni narok svym dtvodem po pravu a jest naopak namitka
nedostatku opravnéni zalobee ke sporu zalovanou vznesena odi-
vodnéna.

Ani odv. soud, ani nejv. goud odvolani, resp. dovolani Zalob-
covu nevyhoveély, uvadejice v duavodech:

Nelze sice prisvéddéiti nazoru zalované v dovolaci odpovédi
vyslovenému, ze zalovana byla jen z dtvodu zavinéni jejiho ve
smyslu § 1295 obé. zak. a Ze zalobce méni v dovolani pravni
divod Zaloby, kdyz svij nirok na ndhradu Skody opira
o predpis § 1311 ob¢. zak., nebot prednes zalobce v prvé stolici
plné staci k isudku, ze zalobce sviij narok proti Zalované opira
také o zavinéni jeji ve smyslu § 1311 obé. zak., Zalobce prece ne-
musel vyslovné oznaditi zakonny predpis, o ktery svij narok opira,
nybrz stacilo, ze prednes! skutec¢nostli podstatu jeho naroku podle
jeho nazoru oduvodnujici. Podtadéni prednesu toho pod zakonné
ustanoveni bylo véeil soudu. Pres to ale nelze dovolani zalobcovu
vyhovéti. '
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Z predpisu § 1311 ob¢. zak. plyne, ze ten, kdo z nékterého du-
vodu v druhé veété tohoto zakonného ustanoveni uvedeného n a -
hodu svym zavinénim pfivodil, ruéi za kazdou
u j mu, kterd by jinak nebyla nastala. Z tohoto predpisu ale neda
se dovoditi, Ze touto kazdou ujmou rozuméti jest také G jmu
vsob trfetich z ndhody prostredné wvzeslou, kdyZ podle
prvni véty § 1311 obé. zak. predevsim nese nasledky nahody ten,
v jehoz jmeéni neb osobé se nahoda stala. V souzeném pfripadé je
touto osobou manZelka zalobcova. U jmouznahodyvpovsta-
loujesttedyjenujmaosobyvprvévete § 1311 ob .
za k. uvedené a nikoli osoby treti, zde zalobce. Poukaz dovola-
teliv na rozhodnuti tohoto nejv. soudu ¢. sh. n. s. 5926 a na roz-
hodnuti byvalého nejv. soudu vid. ¢. 4050, 1555 a 1146 GIl. U. nema
vyznamu, ponévadz rozhodnuti ta zalozena jsou vesmés na jiném
skutkovém stavu, nez ktery zde prichazi v tvahu.

I § 1311 ob¢. zak. predpoklada samozrejmé ve vSech svych
pripadech, Ze za Skodu ¢iny tam vyliéenymi rucéi Skidece p o-
Skozenému, zde tedy manzelce Zalobcové a nikoli osobé treti,
ktera by jednala ve prospéch poskozeného at jako zmocnénec nebo
jednatel bez prikazu (zde Zalobce) za nasledky tohoto jednani.

Rozhodnuti nejvyss§iho souduzedne 17. pro-
since 1931, ¢. j. Rv I 1773/30. Dr. Koutnik.

K otazce zakonného prava zastavniho na invecta et illata.

Prvy soud prikazal drazebni vytézek jednotlivym vymahaji-
cim veéritelim podle poradi jejich exekuéniho prava zastavniho,
neprihlédnuv k okolnosti, ze vymahana pohledavka stézovatelky
per 27.412 K¢ s prisl. jest podle prihlasky i dotyénych pripojenych
spistt spornych pohledavkou na dluzné ¢inzi z mistnosti stézova-
telkou dluznici pronajatych, tedy pohledavkou podle § 1101 obéc.
zak. zakonného prava zastavniho pozivajici, kterazto pohledavka
byla také stézovatelkou prihlaSena k uspokojeni v poradi pred-
nostnim.

Rekursni soud ke stiznosti této vymahajici véritelky z m é-
nil napadené usneseni rozvrhové v ten smysl, Ze cely vytézek
drazebni prikazal stéZovatelce, poukazav na obsah § 1101 ob. z.
obc., dvorského dekretu z 10. IV, 1837, ¢is, 189 sh. z. s. a knihu
judikath ¢éis. 156, sh. n. s. ¢is. 5124 a 8031, a Ze v daném pripadé
nepodléha gporu, Ze zabavené svrSky byly vlastnictvim strany po-
vinné a ze zakonné pravo zastavni podle § 1101 ob¢. zak. na né
se vztahuje, jezto byly do mistnosti povinnou stranou od stézova-
telky najatych vneseny a tam stale, i v den drazby, se nalézaly,
a vymahana pohledavka stéZovateléina tyké& se nezaplacené cinze
najemni. Prislusi proto stézovatelce pravo, aby z vytézku drazeb-



