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tufe (Nebesar-Winternitz, Pravo &s., ro¢. 1., ¢ 1). Nebude tudiz za-
vady, aby prvy soud pfihliZel k dotlené zlaté doloZce, ovSem jen potud,
pokud staci jistota za vedlejsi zdvazky u obou pohleddvek vymahajici
véfitelky, nikoli vSak v pofadi pohledavky. Pfi tom ov§em musi miti
zfetel na obsah zlata v Ceskoslovenské koruné€ podle tpravy zakona
¢ 262/1936 Sb. z. a n., tedy obsah 31.21 mg. Jezto prvy soud vychAi-
zeje z jiného pravniho nazoru, nejednal o dalSich marocich, o které tu
podle nidzoru rekursniho soudu jde, protoZe podle toho, co bylo feceno,
rozd€lovana podstata nebude vyCerpana pohleddvkou vymahajiciho vé-
fitele, bylo napadené usneseni zruSemo a na prvém soudé bude, aby
ve smyslu ustanoveni § 212, odst. 2, ex. f. déale jednal o dalSich néro-
cich, které by mohly miti vyznam, a znova rozhodl.

Nejvy8§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyméhajici vé-
ritelky. '

Divody:

V otazce vyznamu zlaté dolozky a jmenovité vyznamu pfislusného
knihovniho zapisu jest uznati stanovisko rekursniho soudu za spravné.
Nejde tu o vzdjemny pomér mezi smluvci anebo mezi jejich nastupci,
nybrz bézi o zajmy tfetich osob na smlouvé neziiCastnénych, to jest
zadnich knihovnich véfiteli. Nelze pochybovati o tom, Ze hledic na po-
tfebu pravni jistoty w hypotekarnich avérfi, jest prdvé k ochrang jejich
zajmit urlen zvlastni pfedpis § 14 knih. zak. Jde o pfedpis formélniho
prava a proto musi byti striktné vykladdan. Proto spradvné uvadi re-
kursni soud, Ze vii¢i zadnim vé&fiteltim jest rozhodujici stav, jaky se jevil
podle zapisu v pozemkové knize, na ktery se smi dal$i véfitel prave
se zfetelem ma zvlaStni pfedpis § 14 knih. zak. spolehnouti jako na
rozhodujici pro C&iselnou vySi dluhu a rozsah zastavniho prava, za
nimZ nasleduje. Podle knihovniho vytahu neni u piislusnych polozek
C 77 a 81 v knihovnim zapisu Zadné zmihky o zlaté doloZce, nybrz jsou
tam &iseln& uvedeny jak pohleddavky co do fjistiny, vySe urokit a také
Ciselna vySe vedlejSiho pfisluSenstvi, a to v tuzemské méné K¢ bez
jakéhokoli dodatku o méné, Za toho stavu nebylo tu pro zadni véfitele
popudu k tomu, aby pfed poskytnutim fivéru nahlédli také do sbirky
listin. V souzeném pfipadé by padalo na vahu je$té také to, Ze hledic
na dolozku, jak jest uvedena v pfihldSce a v rozvrhovém usneseni, jsou
pro stanoveni hodnoty ryziho zlata na prvnim misté rozhodujici zdznamy
v Londyné, tedy kolisajici hodnota zlata, ¢imZ byla sem vnesena dalsi
podstatnad neurCitost, jeZ se nesrovnava s pfedpisem knih. zak. Bylo
proto se zietelem na obsah knihovniho zapisu potvrditi napadené
usneseni.

Cis. 16489.

Ustanoveni €1 Il uvoz. zak. k exek. f. bylo predpisy §§ 284 a nasl.
zak. €. 76/1927 v doslovu prilohy k vyhlaSce ¢. 227/1936 Sb. z. a n.
zruSeno jen potud, pokud se tyka zajiStovani pfimych dani a téch da-
vek a poplatkii, u kterych jest se fiditi pfedpisy ustanoveni feceného
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zakona, nebylo vSak dotceno v té &asti, ktera se tyka zajisténi takovych
pohledavek statni pokladny, o nichz je pfikazano rozhodnuti a likvido-
vani spravnim ufadiim.

Zajisténi na sluZebnim platé lze povoliti jen v mezich stanovenych
predpisy zak. ¢. 314/1920 ve znéni zak. ¢. 177/1924 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1937, R I 1323/37.)

Srov. rozh. & 14153, 14616, 15659, 372, 6122, 10700, 12238, 14072
Sb. n. s. ‘

Vyméhajici véfitel — Ceskoslovensky stat (Zelezni¢ni sprava) —
navrhl, aby mu podle pfipojeného doZadaciho dopisu feditelstvi stat-
nich drah v P. ze dne 14. Cervence 1937, €. j. 3463-11-37, — tykajiciho
se kradeze pfepravovaného zbozi ZelezniCnimi zaméstnanci, mezi nimi
i povinnym Vaclavem L., a tvrdiciho, Ze Zelezni¢ni sprdvé byla tim zpi-
sobena Skoda v &astce 50.000 K&, kterou jest ji Vaclav L. podle § 33
sluZzeb. fadu pro zameéstnance statnich drah povinen nahraditi — byla
k zajisténi pohledavky 50.000 K& s ptisl. povolena podle ¢l. III uvoz.
zak. k ex. f. (zak. ¢. 78/1896 t. z.) a podle dvornich dekreti z 18. zafi
1786, €. 577, z 24. fijna 1806, ¢. 789 a podle § 69, odst. 2, vlad. naf.
¢. 15/1927 Sb. z. a n. jednak exekuce zabavenim sluZebnich pozitki,
které ma povinny jako zaméstnanec €s. statnich drah bez jakéhokoliv
omezeni, jednak zdznamem zastavniho prava spraveni nepotfebujiciho
ve vloZce &. 24 poz. knihy kat. tizemi R. na idedlni polovici nemovitosti
povinnému pfipsané.

Soud prvé stolice vyhovél navrhu zcela. Rekursni
soud zamitl ndvrh. D @i v o d y: Opravnénost exekuéniho navrhu opira
vymahajici véfitel o ustanoveni &l. III. uvoz. zak. k ex. f., dvor. dekr.
ze dne 19. zafi 1786, &. 577 a 24. fijna 1806, ¢. 789 Sh. z. a n. a o0 § 69,
odst. 2, vlad. nat. & 15/1927 Sb. z. a n. na zakladé dozadaciho spisu
feditelstvi statnich drah v P. ze dne 14. Cervence 1937, v némzZ se uvadi,
ze Zeleznini spravé vznikla Skoda dosud nezjisténa kradezemi povin-
ného. Jde tu tudiz o vymdhani soukromoprdvniho naroku statu z di-
vodu nahrady $kody zpflisobené trestnym ¢inem (§ 1331 ob¢. zék.),
ktery stat musi vyméahati bud pofadem prava soukromého, nebo v trest-
nim fizeni jako soukromy tcastnik. ZajiStovaci opatfeni podle shora
doteenych dvorskych dekretit jest moZzné jen pro naroky vefejnopravni,
jak to jasné plyne ze znéni dvor. dekr. & 789/1806 Sb. z. s., ktery vy-
slovné mluvi o zajiSt€ni pohledavek, jeZ se k soudnimu fizeni nehodi
a v pfiCiné nichZ pfisludi Setfeni, rozhodnuti a vymahani vyhradn& po-
litickym tfadim. Dekr. dvor. komory z 11. dubna 1848, &. 1134 Sb. z. s.
uvadi vyslovné, Ze se na dotaz, zda se zfenim na dekret ze dne 24. fijna
1845, ¢ 907 Sb. z. s., vydany podle nejvy$s§iho rozhodnuti ze dne 18.
srpna 1845, se mohou stati zdznamy na nemovitosti téZ k zajiSténi ne-
doplacenych statnich dani u pfisluSnych soudit na pfimé dozadani po-
litickymi ufady, dava védéti, Ze uvedenym dekretem ze dne 24. fijna
1845 nebylo mic zménéno na piedpisech dvor. dekr. ze dne 24. fijna
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1806, ¢. 789 Sb. z. s. a Ze tudiZz mohou spravni tfady Zadati piimo
u soudu za zdznamy na usedlosti k zajiSténi nedoplacenych statnich
dani a jinych erdrnich pohledavek, které se nezaklddaji na titulu prava
soukromého. Tato otazka jest ostatné jiz feSena v rozh. &. 3953 Sb.
n. s. Ustanoveni § 69, odst. 2, vlad. naf. ¢ 15/1927 Sb. z. a n. se tyka
pouze objemu exekuce a nezméfiuje jinak pravni pfedpisy. Ani § 38
knih. zak. se souzené véci nijak nedotykd (arg. slova: spodle své pii-
sobnosti«). Kone¢né jest uvésti i to, Ze v souzené véci nejde o ptipad
§ 379 ex. f. Bylo proto odfivodnénému rekursu vyhovéno.

Ne] vyS§§8i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice s ome-
zenim, Ze se zajiSténi na sluZebnim plantu povmnehlo powolu]e pouze do
jedné tfetiny jeho sluZebniho platu a Ze povinnémuw musi zfistati vol-
nym ro¢ni pfijem 6.000 K¢.

Diavody:

Navrh na zaji§téni ndhradni pohledavky proti povinnému optel sté-
zovatel pravem o ustanoveni ¢l Il uvoz. zak. k ex. f., jak dovodil nej-
vys§i soud jiZ v rozhodnuti ¢. 14153 Sb. n. s., k némuzZ stali pro struc-
nost odkazati. Ustanoveni ¢l. IIl uvoz. zak. k ex. . bylo sice zruSeno
ustanovenimi §§ 284 a nasl. zakona & 76/27, nyni v doslovu pfilohy
k vyhlasce ze dne 8. Cervence 1936, ¢. 227 Sb. z. a n., avSak jen, pokud
se tyka zajiStovani pfimych dani a on€ch davek a poplatkd, u kterych
jest se fiditi ustanovenimi zakona &. 76/1927 Sb. z. a n. (srov. &. 14616
Sb. n. s.), nebylo vSak dotleno v &asti, ktera se tyka zajiSténi takovych
pohledavek statni pokladny, o nichz ]est prrkazarnao rozhodnuti o likvi-
dovani spravnim tfadiim, jako jest tomu pravé w pohledavky uvedené
v navrhu na povoleni zaji§téni. V judikatufe nejvyssiho soudu nebylo
ustanoveni ¢l. III uvoz. zdkona k exekulnimu fadu vykladano v tom
smyslu, Ze jest ho uZiti jen tehdy, jde-li o zajiSténi pohleddvek financniho
erdru, jak o tom svéd¢i rozhodnuti ¢. 372, 6122 Sb. n. s., v nichZ byla
uznana pfipustnost zaji$téni nahradni pohledavky statu, ackoliv neslo
o pohledavku finan¢niho erdru. Vyfizuje Zadost o zjiSténi nahradni
pohledavky stézovatelovy proti povinnému, musel se soud omeziti v fi-
zeni podle €l Il uvoz. zak. k ex. . na zkoumani otazky, zda pozadal
o zajiSténi opravnény afad a zda jde o pohledavku ve smyslu feCeného
zakonného ustanoveni (srov. rozh. ¢ 12238, 10700 Sb. n. s.), a nebyl
opravnén zjiStovati vySi pohledavky, pro kterow se bylo doméhéano
zajiSténi. Jezto opravnéni finanéni prokuratury k podani Zadosti o za-
jisténi nebylo povinnym napadeno a jezto ddle byla v navrhu uvedena
urCitd pohledavka, pro kterou bylo o zajiSténi Zadano, a tato po-
hleddavka jest pohleddvkou, na kterou se vztahuje
ustanoveni ¢l I uvoz zak. k ex. f.,, bylo ndvrhu stéZova-
telovu vyhovéti, pokud mél oporu v ustanoveni exekuéniho fadu, jehoz
ustanoveni jest v tomto zajiStovacim fizeni dbati podle druhého odstavce
¢k II uvoz. zak. k ex. f. Muselo proto byti pfihlédnuto i k omezenim
vyplyvajicim pfi exekuci na sluzebni platy k ustanoveni zak. ¢. 314/
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1920 ve znéni zak. €. 177/1924 Sb. z. a n., a nemohlo byti v tomto
fizeni, v némzZ nejde o provedeni administrativnich srazek ze sluZeb-
niho platu povinného podle § 69, odst. 2, vlad. nat. ¢ 15/1927 Sb. z.
a n. povoleno zajisténi na sluZebnim platu povinného bez omezeni,
nybrZz jen s omezenim podle § 1 zak. ¢. 314/1920, 177/1924 Sb. z. a n.
(srov. Sb. n. s. ¢ 14072).

Cis. 16490.

Je-li nedostatek parcelace a regulace pozemkit pomijejiciho razu,
neni Zaloba na rozdéleni spoluvlastnictvi (§ 830 ob¢. zak.) podana
vas.

Zalobni Zadost, Ze spoluvlastniku pfislusi proti Zalovanému spolu-
vlastniku pravo zadati zruSeni spoluvlastnictvi soudni drazbou, nestaci
k tomu, aby ji bylo dosaZeno zruSeni spoluvlastnictvi podle § 830 obcZ,

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1937, Rv 1 2020/36.)

Srv. rozh. & 187, 5231, 10387, 10550, 11711 Sb. n. s.

Proti Zzalob&, jiz se spoluvlastnici velkostatku, zapsaného ve vl
C. 441 v P., domahaji na Zalovaném spoluvlastniku FrantiSku P. vy-
roku, ze jim pfisludi proti zalovanému pravo zadati soudni drazbou
zruSeni spoluvlastnictvi k spoleéné nemovitosti, namitl Zalovany, Ze
doteeny velkostatek neni dosud parcelovan, Ze navrZenad parcelace ne-
byla p-skou obci schvalena, jezto neodpovidala pfedpokladiim statni
regulaéni komise, Ze fysickému rozdéleni brani, Ze se zalobci nemohou
mezi sebou dohodnouti o provedeni parcelace, Ze parcelaci nelze pro-
vésti, jezto neni stanovena stavebni Cara, kterou nemfize stavebni tiad
vydati, jezto neni provedeno vodopravni fizeni o nabfezi v-ském, Ze
prodej vefejnou drazbou neni ob&ma strandm k prospéchu hiedic na
dosavadni povolenou regulaci a Ze proto navrh Zalobcli jest podan ne-
v€as a na ujmu obow stran. Niz§i soudy zamitly Zalobu, od v o-
laci soud z téchto divoda: Zikon ovSem neklade podminku
parcelace pfed rozdélenim spoluvlastnictvi, nutno vSak pfi posuzovani
jeho v&asnosti a mozné ujmy spoluvlastnikii vychazeti ze skutelného
stavu, jaky tu je v dob& podani zaloby resp. v dobé rozsudku. To také
prvy soud ucinil. Parcelace dosud provedena neni a nelze fici, za ja-
kych okolnosti a kdy k ni dojde. Jeji vyznam pro hodnotu a prodej ne-
movitosti spornych stran posoudil procesni soud na podkladé znalec-
kého posudku zcela spravné a ve shodé s nim. Také z pfednesu Za-
lobcti samych, ktefi uvadéli, jak se o ni snazili, je zfejmé, Ze ji pfizna-
vali je§té pfed prvym soudem znalny vyznam. Jest ovSem pravda, Ze
bude nutno soubor pozemk, jsouci ve spoluvlastnictvi spornych stran,
prodati jako celek, ponévadz soud sam nemtize provésti rozdéleni jed-
notlivych parcel a nebylo ani o to zZalovano. Procesni soud také z toho



