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povinna strana sloZila dostateCnou iistotu, odpovidajici pfiblizné souctu
vech dalsich poplatki, jeZz z platebnich rozkazt a na vkladném bude
nutno zaplatiti. Prebyvajicich 3887 K 72 h k tomu nestadi a tudiz jistotu
neposkytuje. Do té doby, dokud se tak nestalo, nelze mluviti o uspoko-
jeni vymdhajiciho véfitele a nelze proto exckuci zrusiti; lze ji nejvyse
dle § 41 ¢x. f. obmeziti.

Cis. 1734.

Odvolaci Fizeni trpi zmatecnosti dle § 477 ¢is. 4 c. . s, rozhodl-li odve-
laci soud o odvolini ku jednostrannému niavrhu odvolatele v zasedani ne-
verejném,

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1922, Rv 11 86/22.)

Zalovani strana prohlasila ve svém odvolini, Ze se zfika nafizeni
fistntho odvolaciho li¢eni, nadeZ odvolaci soud, a& Zalobce se v tomto
sméru vyslovné nevyjadfil, vyhevél odvoldni v nevefejném sezeni.

NejvysS$Si soud zrusil k dovolani Zalobce napadeny rozsudek a
vratil véc odvolacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dle § 492 c. F. s. molou strany vzdati se toho, by nafizen byl o odve-
lani rok k astnimu liceni. Toto vzdani se jest vSak nc¢innym pouze tehdy,
bylo-li prohliSeno ve spise odvolacim, nebo v podini uinéném u soudu
prvé neb druhé stolice. Zalovand strana prohlasila sice v odvolani, Ze se¢
ziika naftizeni Gistnfho odvolaciho liceni, av8ak odplirce jeii nepodal odvo-
laciho sd&leni a nevyjadfil se vyslovné v tom sméru, Zalobce neprojevil
tudiZ souhlasu s tim, aby o odvolani bylo rozhodnuto s obejitim fistniho
liceni v sezeni nevefejném a nebyla tedy splnéna podminka § 492 c. ¥. s.
KdyZ pfes to cdvolaci soud rozhodl o odvolani v sezeni nevefejném, bylo
tim nezdkonnym postupem soudu znemozZn&no Zalujici strand jednati na
soudg, a trpi tudiz fizeni odvolaci zmatkem dle § 477 ¢is. 4 c. ¥. s. Bylo
proto nutno dle § 477 a 503 &is. 1 c. ¥. s. rozsudek odvolaci jako zmatedny
zruSiti a véc vratit odvolacimu soudu, by ii znovu projednal pfi Gstnim
liceni a ji znovu rozhodl {§ 474 a 513 c. f. s.).

Cis. 1735.
Pripustnost pofadu prava pro spory o uzivani spodnich vod.
(Rozh. ze dne 27. Cervna 1922, R 1 554/22.)

Zalobce zaklidal Zalobu na odurdeni prdva, stahovati vodu, ma tom,
Ze Zalovani strana zfizenim studny na svém pozemku do vlastnictvi
ieho bezpravne zasahuje. Zalovani vznesla niamitku nepfipustnosti po-
fadu prava, jiZ procesni soud prvé stolice vyhovél a zalobu
odmitl, Rekursni soud namitku zamitl,

Neivys§8i soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.



