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jednotlivych vyrovnacich splatek, nestanou se splatny vSechny vyrovnaci
splatky, nebyla-li jedna z nich zavCas zaplacena. V takovém pfipadé ma
vymahajici vétitel na viili vésti exekuci bud’ na zakladé exekucniho titulu
podle § 63 vyr. 1., aneb ndsledkem obzivnuti pohledavky podle § 67 vyr.
f. podle ptivodniho na celou ptivedni pohledavku znéjiciho exekucnino

1

titulu. .
Cis. 14142.

- Procesualni prekazka zahajené rozepre (§§ 232, 233 c. f. s.) pred-
pokiada, Ze jest mezi tymiz stranami o témze predmétu po strance for -
malini spor jiz zahajen. Rozhoduje jen stav formalni (procesuaini), jak
se jevi na venek.

Rozpor mezi skuteCnym a formalnim stavem ve sporu jiz drive za-
hajeném jest reSiti v onom sporu, nikoli ve sporu druhém, kde se fesi
jen otazka zahajené rozepre.

(Rozh ze dne 7. tinora 1935, R 1 131/35.)

Zalovani vznesli proti Zalob¢, podané proti nim Marii Z-ovoli, na-
mitku zahajené rozepfe tvrdice, Ze o téZe véci byla proti nim zalobkyni
Marii Z-ovou a jejim muZem Josefem Z-ou jiZ zahajena rozepfe pod zn.
sp. Ck 189/29. Prvy soud namitce t¢ vyhovél a Zalobu odmitl. R e -
kursni soud zrusil usneseni prvého soudu a ulozil mu, by, drive
nez rozhodne o namitce rozepie zahdjené, vySetfil, zda Zalobkyné¢ Marie
Z-ovaskute&né podala Zalobu pod Ck 189/29 na zalované, zejména,
zda podepsala plnou moc pravnimu zdastupci. Po provedeném Setieni
prvy soud vyhovél ndmitce zahdjené rozepfene z téchto dfivodi:
Na zéakladé seznani svédki a Zalobkyné ma soud za prokazano, Ze Za-
lobu pod ¢&. j. Ck 189/29 nepodala Zalobkyné, nybrZ jeji manzel, ktery
také plnou moc za ni podepsal, Ze tedy Zalobkyné ve sporu onom prav-
niho zastupce Dra Karla K-a nezmocnila a podpis na plné moci ve sporu
onom zaloZené neni pravy. V diisledku toho pfitomna rozepfe nebyla
jiz zahajena pod ¢. j. Ck 189/29. Rekursni soud potvrdil usneseni
prvého soudu.

Nejvys§s§i soud k dovolacimu rekursu Zalovanych usneseni re-
kursniho soudu zménil tak, Ze namitce rozepie zahajené vyhovél a za-
lobu odmitl.

Divody:

Dovolaci soud nesouhlasi s prdvnim nazorem rekursniho soudu,
z n€hoz tento vychazel pfi svém zru$ovacim usneseni, a na jehoZ za-
vaznost i pro sebe se odvolaval v napadeném usneseni, Ze totiz o zaha-
jené rozepfi dalo by se mluviti jen tehdy, kdyby byla Zalobkyné pfed-
chgzi zalobu ¢. j. Ck 189/29-1 skute¢n & se svym manzelem podala,
a ze proto nalezelo prvému soudu, u néhoZ namitka litispendence byla
vznesena, aby okolnost tu nalezité vySetfil. K opodstatnéni procesudlni
prekazky zahajené rozepfe, k niz nutno podle § 240 odst. 3 c. f. s. hledéti
vzdy také z povinnosti ufedni, sta¢i, ze po strance formalni jest spor mezi
tymiz stranami o témz pfedmétu u téhoz nebo jiného soudu jiz zahajen
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(8§ 232, 233 c. f. s.). Rozhoduje tu jen stav formalni (procesualni), jak
se na venek jevi. Stanovisko to odpovida i uCelu zakona, aby nejen
strany nevedly o témZ naroku, opfeném o tyz pravni diavod, nékolik
sportl, ale aby téz z vefejného zajmu nemusily se soudy touz véci nékoli-
krate obirati a bylo se vyvarovano mozn¢ho vydani dvou neb vice roz-
hodnuti sob¢ odporujicich (srov. na pf. ¢is. 2788 a 3783 sb. n. s.). Roz-
por mezi skuteCnym a tormalnim stavem ve sporu jiz dfive zahdjeném
nalezi feSiti v onom sporu a nemiize se soud, ktery ve druhém sporu fesi
jen otazku zahajené rozepfe rozporem tim obirati, protoZe viibec nemuze
v druhém sporu odstraniti skutecnost, Ze zaloba takova tu jest a spor
o ni ve skuteCnosti se jiZz vede (srov. také rozh. ¢is. 216 a 3783 sb. n. s.).
Ze prvni spor byl ponechan v klidu, na véci nic neméni, kdyz rozepie
pies to zlistava zahdjena (§ 232 c. f. s.) a k navrhu kterékoliv ze stran
miize byti opét cbnovena (3 169 c. f. s.). Ani otdzkou pripadné zmatec-
nosti ve sporu prvém (§ 477 Cis. 4 nebo 5 c. f. s.) nemiize se soud
v druhé rozepii zabyvati. To vSe nalezi do rozepfe prvni. Neprdvem
tudiz ulozil rekursni soud soudu prvému, aby zjisStoval okolnosti, zda
pfedchozi spor zn. Ck 189/29 byl zalobkyni ve skuteCnosti veden, kdyz
bylo nesporno a z pfislusnych spisti zjiSt¢no, ze se spor mezi tymiz stra-
nami o témz predmétu formalné jiz vede.

Cis. 14143.

Narok na slevu z ndjemného podle druhé véty § 1096 obc. zak. nelze
posuzovati podle obecnych predpisit o sprave (§§ 922 a nasl. ob¢. zak.).
‘Neplati proto pro uplatnéni naroku propadna lhiita § 933 ob¢. zak.
Bylo-li ndjemné zaplaceno predem, jest narok na pomérné vraceni Cinze
narockem z bezdiivodného obohaceni podle § 1435 ob¢. zak., jenz se
promiCuje v fadné lhité § 1479 obc. zak.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1935, Rv 1 2167/32.)

Zalobce zaplatil Zalované na najemném pfedem na dobu 5 let od

listopadu 1925 do 31. fijna 1930 30.000 K¢&. Tvrdé, Ze najaty byt
nebyl zafizen tak, jak bylo vyminéno, domaha se podle § 1096 obc. zak.
pfiméfené slevy ndjemné¢ho v poméru mensi upotiebitelnosti bytu za
dobu, po kterou byt ten obyval. Zalovana proti zalobnimu naroku na-
mitla mimo jiné, Ze Zalobou uplatiiovany narok je v podstaté narokem
ze spravy podle § 922 ob¢. zak., jehoZ se jiZz Zalobce nemiize domahati,
jezto jej neuplatinoval ve lhiit€ uvedené v § 933 obc¢. zdk. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stollc nejvyssim soudem
z téchto

diivodi:

S hlediska dovolaciho diivodu nespravneho pravniho posouzeni veci
jest feSiti otazku, zda Zalobni narok, opfeny o ptedpis § 1096 véta druha
ob¢. zak., je narokem ze spravy podle § 922 a. d. ob¢&. zik. a zda tudiz
jeho uplatnem podléhd lhiité stanovené v § 933 ob&. zak., & nikoliv.
Z diivodu vadnosti na]ateho predmétu poskytuje zdkon na]emmkow
riizné ndroky, mezi nimi také podle zvla$tniho ustanoveni § 1096 obc.



