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splnén, ponévadZ o tomtéz naroku st-lové na nabyteEné bylo jiz roz-
hodnuto vymérem gen. fin. feditelstvi z 29. &ervence 1929.

Stiznost dovozuje, Ze Zadost st-lova z 15. listopadu 1930, ktera byla
podkladem fizeni ukoneného naf. rozhodnutim, spoéivala na novém
skutkovém podkladé, totiz na faktu p¥est€hovani st-le do jeho nového
uredniho piisobi$té, které nastalo teprve po rozhodnuti gen. fin. feditel-
stvi z 29. Cervence 1929, na jehoZ pravoplatnost ufady obou stolic od-
kazuji. Nss uznal stiznost diivodnou.

Podle ustdlené judikatury nss (srov. Boh. A 800/21, 3551/24,
6715/27) ptfedpoklada res judicata, aby bylo vydano rozhodnuti nejen
0 tomtéZ pfedmétu mezi tymiz stranami, ale i na zékladé téhoZ pravniho
a skutkového stavu, na jehoZ zakladé bylo jiZz jednou rozhodnuto.

St-1, namitnuv v odvolani, Ze rozhodnuti gen. fin. feditelstvi z 13.
prosince 1930 bylo vydano za jiného skutkového stavu nez rozhodnuti
t€hoZ ufadu z 29. Eervence 1929, vznesl na spor pfed Zal. ufad otdzku,
zda je v daném pfipadé splnén jeden z pfedpokladii pravniho institutu
rei judicatae, totiz tyz stav skutkovy, na jehoz podkladé bylo
vydano rozhodnuti gen. fin. feditelstvi z r. 1929 Zal. ufad na tyto vy-
vody odvolani nereagoval, maje neprivem za to, Ze jsou pravné bez-
vyznamné, ponévadZ po jeho nazoru staila pro moznost odkazu na véc
rozsouzenou jiz pouha okolnost, Ze se jak prvni rozhodnuti gen. fin.
reditelstvi z 29. ¢ervence 1929, tak i druhé rozhodnuti téhoz ufadu z 13.
prosince 1930 tykalo nabyte&ného, pozadovaného st-lem u piileZitosti
pieloZeni z moci tfedni z Tren¢ina do Bratislavy. V tom vSak spociva
nespravny pravni nazor Zal. ufadu, pro néjZ bylo naf. rozhodnuti zrusiti
podle § 7 zakona o ss.
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Zaméstnanci vefejni: Obecni a obvodni notafi nemaji
pravniho naroku, aby sluzba, kterou ztravili jako notafi za viady uher-
skeé, byla jim zapoctena do doby rozhodné pro vypocet odpocivnych
pozitkii.

(Nélez z 27. Cervna 1936 &. 13.944/36.)

V€ c: Alexandr W. v Selcich proti rozh. min. vnitra v Praze z 16.
prosince 1933 o zapo&tu sluZebni doby do doby rozhodné pro vymeéru
odpogivnych pozitki.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Vynosem min. vnitra z 2. ervna 1931 byl st-1, notaisky
tajemnik v Podkonicich, pfeloZen na trvaly odpoc¢inek, naCez vymérem
zem. ufadu v Bratislavé z 22. €ervence 1931 mu byly vyméfeny odpo-
givné pozitky vzhledem ke sluZebni dob& ke konci mésice Cervence 1931
pro vyméru odpocivnych pozitkii zapocitatelné v trvani 29 rokii, 5 dnu,
do niZ zapo¢tena byla obecni sluzba notafska od 26. Cervence 1902
do 31. Cervence 1920 a statni sluzba od 1. srpna 1920 do 30. Cer-
vence 1931.
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Odvolani, v némz se st-1 domahal, aby mu do doby rozhodné pro vy-
meru odpolivnych pozitkt byla zapoctena sluZebni doba jiz od 1. fijna
1895, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto v podstaté z toho divodu, Ze
st-1 sice v dob€ od 1. fijna 1895 do 31. srpna 1901 slouZil jako podnotaf
v notariaté jastrabském (v Zupé tekovské), Ze vSak se koncem roku 1901
definitivniho mista zrfekl a pfihlasil se do notafského naukobéhu, kde
sefrval od 1. zafi 1901 do 8. Cervence 1902, a tedy nasledkem vzdani
se ufadu nemd ani podle ustanoveni § 22 pensijniho statutu byv. Zupy
tekovské, ani podle § 14 pensijniho statutu byvalé Zupy zvolenské, kde
pusobil jako notdf po absolvovani zminéného naukobéhu, naroku na
zapocet své predchozi sluzby, a to bez ohledu na to, z jakého divodu
se v roce 1901 ufadu zfekl.

L) stizhosti uvazil nss taktor — — —

Jak ze spravnich spisit patrno, byl st-1 za byv. vlady uherské obvod-
nim notafem a-byl po pfevratu jmenovan ve stavu obvodnich a obecnich
notari od 1. srpna 1920 (usneseni vlady z 18. bfezna 1921); vztahuje
se tedy na st-le zakon €. 211/1920 Sb., podle néhoz (§ 3) je st-1 po-
droben zdkonu z 25. ledna 1914 ¢&. 15 f. z. a nafizenim k nému vydanym,
jakoz i vSem zdakoniim a ustanovenim, kterymi jsou v ostatnich Castech
republiky Ceskoslovenské upraveny sluzebni a zaopatifovaci pozitky
statnich dfedniki. Plati tedy o zaopatfovacich pozitcich na st-le za-
sadné zakony a nafizeni platné v ostatnich &astech republiky. V § 14
posl. odst. cit. zakona pak je stanoveno, Ze zapolteni dosavadni slu-
zebni doby notafim podle tohoto zakona jmenovanym bude upraveno
nafizenim. Nafizenim vlady republiky Ceskoslovenské €. 573/1920 Sb.
bylo sice stanoveno, Ze u notafi obecnich a obvodnich podle zakona
trvale ustanovenych poklada se, pokud jde o zapoc&teni slu-
Zzebni doby do postupu, notarskd sluzba za rovnou sluzbé
ztravené ve sluzbe¢ statni, o zapo€tu sluzby notaiské do doby roz-
hodné pro vyméru odpocivnych pozZitka vSak nafizeni
toto nema zadnych ustanoveni. RovnéZz Zadnym jinym vlad. nafizenim
nebyl zapocet notaiské sluzby do doby rozhodné pro vyméru odpociv-
nych pozitkl upraven.

St-1, dovolavaje se pro sviij narok ustanoveni sluzebni pragmatiky
a § 61 sluz. pragm., dovozuje, Ze podle téchto pfedpisit doba ztrdvena
na notaiském naukobéhu, jakoZ i doba pfipravné prakse pied nauko-
béhem mu méla byti zapo€itana do pense, jeZto od roku 1895 nepfretrZité
pusobil jako diplomovany notaf, kteryZto charakter pry podrzel i po Cas
trvani naukobéhu a po skonéeni naukobé&hu, tfebaze pak byl ustanoven
na jiném sluzebnim misté. Namitka tato neni diivodna.

Piedpis § 61 sluzeb. pragmatiky stanovi jen tolik, Ze pfi vyméfe od-
poc¢ivnych pozitkli je sluzebni dobu ztravenou v jiném statnim
sluzebnim poméru pogitati podle ustanoveni, kterd se na dotyc-
ného tifednika vztahuji v dobé, kdy byl pielozen na odpoc€inek, pokud
snad zapodlet neni nafizen i pro pfipad pfestupu podle pfedpisii sméro-
datnych pro onen dfivéjsi sluzebni pomér. V odstavci druhém pak se
stanovi, Ze sluzba, ztravend v provisornim sluZebnim poméru se pfi
bezprostiedné néasledujicim definitivnim ustanoveni Gfednikové ma
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pokladati za rovnou sluzebni dobé¢, ztravené v definitivnim ustanoveni.
Odstavec 3 kone¢né stanovi, Ze zapocet sluzebni doby oficiantské, jakoz
i zapoCet jiné v nevefejno-pravni statni sluzbé pomocné ztravené
sluzebni doby, bude upraven nafizenim. Pod Zadné z téchto ustanoveni
nelze vSak st-lovu sluZzebni dobu notafskou subsumovati, jezto pfedpis
§ 61 sluZeb. pragmatiky jedna jen o zapoctu sluzebni doby ztravené ve
sluzbé s t & t n i, kdeZto sluzba notafska, o kterou jde, neb yla sluzbou
statni, nybrZ obecni.

Pokud pak stiznost zcela v3eobecné se dovolava predpisu sluzebni
pragmatiky, neni nalezZit¢ konkretisovana (§ 18 zakona o ss), a nemfiize
se proto nss namitkou tou vitbec zabyvati.

StiZznost se pro zapocet sporné sluzebni doby do doby rozhodné pro
vyméru odpocivnych poZitki dovolava jesté pfedpisu notafskych pen-
sijnich statuti byv. Zupy tekovské a zvolenské; k tomu slu$i uvésti, zZe
vzhledem k zdsadé svrchu uvedené, podle niz ohledné tpravy st-lovych
odpocivnych pozitkii plati pfedpisy dané pro statni zaméstnance
vostatnich ¢astech republiky, by se st-1 onéch pfedpistt byvalého
statu Uherského mohl s uspéchem dovolavati jenom tehdy, kdyby mohl
uvésti néjaky pfedpis zakonny, jimz pouziti téchto pfedpisit byv. statu
Uherského bylo vztaZzeno i na statni tufedniky Ceskoslovenské. Tako-
vého predpisu st-1 neuvadi. Nemiize proto ani z onéch pensijnich statutt
zasadn€ zadného pravniho naroku dovozovati, a je pak zcela neroz-
hodno, jaky obsah ony pensijni statuty maji.

C. 12.468.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pred nss: * Otazku, zda odpadly predpoklady, za nichz byl
aktem presidenta republiky ve smyslu § 64 odst. 1 bod 9 astavni HKs-
tiny povolen dar z milosti na vychovu sirotka po kancelarském pomoc-
niku v poméru soukromopravnim, pfislusi feSiti afadium spravnim. Roz-
hodnuti toto je pfezkoumatelno nejvysSim spravnim soudem.

(Nalez z 27. Cervna 1936 &. 13.914/36.)

V éc: Markéta 8. v Kral. Chlumci proti rozh. gen. fin. feditelstvi
v Bratislavé z 25. zafi 1933 o pfispévku na vychovu.

¥yrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje: pro
nezakonnost.

Diivody: Rozhodnutim presidenta republiky z 23. dubna 1933 byl
st-Ice, vdové po kancelaiském pomocniku pfi expositufe fin. feditelstvi
v Kral. Chlumci, zemfelém v ¢inné sluzbé bez naroku na vysluzné, po-
volen pro jeji dceru Emilii, narozenou 20. listopadu 1929, pfispévek na
vychovu z milosti ro¢né 600 K¢ bez drahotnich pozitkii ode dne rozhod-
nuti na dobu 3 rokii nebo do dfivéj§iho zaopatfeni. O tom byla st-lka
vyrozuména vynosem gen. fin. feditelstvi pro Slovensko z 19. kvétna

1933.



