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jeho jednani je zpfisobilé pfivoditi (bude miti v zapéti) nasledky (ne-
bezpedi) naznaCené v § 85 b) tr. zak., Ze se k ni tudiZ zvlastni zlomysl-
nosti nevyZaduje, zmateCni stiZnost pravem vytyka, Ze pro onen roz-
sudkovy zavér nejsou vitbec uvedeny diivody. V rozhodovacich dfivo-
dech se pravi jen zcela vSeobecné, Ze ono védomi obZalovaného a tedy
i zlomyslnost jeho jedndni nemd nalézaci soud za prokazany »vzhledem
k okolnostem«; z diivodil neni v8ak nejen zfejmo, které okolnosti mél pti
tom nalézaci soud na zfeteli, nybrZ nejsou v nich azZ na doslov vyroku
samotného zjiStény nizddné skutkové okolnosti viibec, tim méné okol-
nosti, které by mohly miti vyznam pro feSeni otazky subjektivniho zavi-
néni obzalovaného vilbec a pro onen negativni zavér rozsudkovy zvlast.
Neméné¢ v pravu je zmate€ni stiznost téz, pokud spatfuje vnitini rozpor
rozsudku v tom, Ze podle jeho rozhodovacich ditvodii nalézaci soud ne-
vzal sice za prokazané ve&domi obzalovaného, Ze svym vykfikem miiZe
pfivoditi nebezpe¢i naznacené v § 85 b) tr. zadk., a jakz dodati slusi,
v disledku toho (arg. slovo »tedy, jehoz bylo v této spojitosti po-
uzito) ani zlomyslnost jeho jednani, naproti tomu se v zap&ti tamtéz
zjiStuje, Ze obzalovany tymz vyrokem (vykfikem) vybizel vét§i pocet
osob ke hromadnému pachani Cinu, jimZz mohla byti ohroZena télesna
neporusenost pfitomnych lidi, tedy nejméné piestupku proti bezpecnosti
téla. Uvazi-li se, Ze ke skutkové podstaté zloCinu podle § 87 tr. zak.
staCi zejména i po strance subjektivni zplisobeni nebezpeci i jen pro
zdravi nebo bezpe&nost téla lidem (§ 85 b) tr. zak.) a to dokonce, jak
zmateCni stiZznost spravné pfipomind, i osobé jen jediné, je zfejmo, Ze
jsou v rozsudku zjiStény skuteCnosti, které, vyluCujice se navzajem, ne-
mohou logicky vedle sebe obstati. Bylo proto odfivodnéné zmate&ni stiz-
nosti vyhovéti, zruSiti napadeny ji rozsudek jako zmatecny podle &is. 5
§ 281 tr. . a odkazati véc podle § 288 C&is. 1 tr. f. na soud prvé stolice
k novému projednani a rozhodnuti.
‘ Cis. 2969.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.).

Ustanoveni § 1 zdkona chce postihnouti kazdé odstranéni majetko-
vych predmétii, zejména také jich ukryti, jeZ se stalo v umyslu tam na-
znaCeném (vSechny pociny dluznikovy Celici k zkraceni véfitele).

»Odstranénim« je i zamyslné preneseni majetkovych predmétii z mi-
sta, kde se cbycejné nalézaji a kde exekuCni véfitel (jeho zastupce)
mohou to o nich pfedpokladati, na jiné misto za ucelem, by tim bylo je-
jtch nalezeni onémi osobami stiZeno; neni tfeba, by odstranéni bylo ta-
kovym, Ze by nalezeni véci bylo nemozZnym, staci, je-1i tim nalezeni aspoii
stizeno.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Zm I 453/,27.)' ,

Nejvys§88§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
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v Praze ze dne 19. kvétna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
Ginem mateni exekuce podle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, (is.
78 f. zak. :

Divody:

Dovolavajic se diivodii zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. uplatiiuje
zmateCni stiznost, Ze neni dana skutkova podstata pfecinu podle § 1
zak. o marteni exekuce, ponévadZ pry jedndni obZalovaného nebylo ta-
kové, Ze by byl odstranil odstfedivku tak, by ji pfi fadném a dikladném
provedeni exekuce byl zdsahu véfitele odiial. Neni pry zakonného pted-
pisu, Ze dluznik musi usnadfiovati véfiteli provedeni exekuce. Podle § 26
ex. I. jsou vykonni orgdnové opravnéni prohledati byt dluznikiv, jeho
schranky i Saty, které dluZnik na sobé ma, a sméji tito organové pro exe-
kuci dati otevfiti domovni vrata a zaviené dvefe svétnice i uzaviené
schranky; podle § 13 instrukce pro vykonné organy mohou vykonni or-
ganové prohledati nejen obchodni mistnosti, skladi§t¢, hospodarské
mistnosti, nybrz i byt dluznikiiv a k otevieni zavienych dvefi mohou
pfivolati femeslnika. Paklize proto obzalovany uschoval odstfedivku
v komofte na pid¢, mohl a mél pry vykonny organ pravo prohledati cely
diim i piidu a dati si oteviiti zavienou komoru. Na tom pry mél take
trvati zastupce vymahajiciho véfitele, zvlasté kdyZ manzelka obZalova-
ného fekla, Ze obZalovany odstiedivku uschoval, a kdyZ soud prvé sto-
lice nebe1e za prokazano, ze komora byla tak polozena, Ze pfi obycejné
bedlivosti u$la pozornosti vykonného organu. Ze by dluznik, oCekavajici
exekuci, mél povinnost postaviti zabavitelné véci vykonnému organu do
cesty a na o€i, neni nikde nafizeno. StiZznost je bezdiivodna. Ustanoveni
§ 1 zak. o mafeni exekuce chce postihnouti ka?dé odstranéni majetko-
vych pfedmétil, tudiz zejména i jejich ukryti, jeZ se stalo v umyslu tam
naznaceném. Pojmu odstranéni odpovida kazdé Cinéni, které stéZuje ve-
fiteli nalezeni jméni podlé¢hajictho exekuci. Odstranénim ve smyslu za-
kona je proto jiz ziimyslné pfeneseni majetkovych predméti z mista, kde
se obyCejné¢ nalézaji a kde exekulni véfitel nebo jeho zastupce mohou
to o nich pfedpokladati, na jiné¢ misto za tcelem, by tim bylo jejich na-
lezeni témito osobami stiZeno. Tomu nasvédCuje také tmysl zadkona;
vyslovujit motivy (pfiloha 257 ku tésnopiseckym protokolim poslanecké
snémovny, IX. zasedani) jasné€, Ze zakon chce zachytiti jakékoliv jednani,
které sméfuje k tomu, by pfedmét urCeny pro uspokojeni véfitele byl to-
muto urCeni odnat. Proto pouziva zadkon také povSechného a Sirokého
vyrazu sodstraniti«, by tak Celil v§em mozZnostem, tudiZ také ukryvani
a uschovani majetkovych pfedmétii. Kdyz tudiZz obzalovany za exekuce
proti nému vedené odstfedivku z mista, kde ji obylejné¢ mél, uschoval
na pudé v komofe tak, Ze ji vykonny orgdn pfes hledani nenalezl, a
ucinil-li tak podle rozsudkovych zji§téni proto, by nemohla byti zaba-
vena a by zmafil uspokojeni- vymaha]1c1 veéfitelky, opodsta’mu]e jeho
jednani plné pojem sodstranéni« ve smyslu § 1 zédkona o mafeni exe-
kuce. Poukazy zmate¢ni stiznosti na § 26 ex. . a § 13 instrukce pro vyv-
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konné organy musi zlistati bez uspéchu. Nebot opravnéni tam pro vy-
konné organy stanovend neméni pranic na neomezené platnosti § 1 zak.
0 maf. exekuce, jenz chce ohroziti trestem vSechny pociny dluznikovy,
sméfujici ke zkraceni véfitele. I kdyZ neni zakonného pfedpisu, Ze dluz-
nik musi usnadiiovati véfiteli provedeni exekuce a Ze musi postaviti za-
bavitelné véci vykonnému organu do cesty a na o¢i, je tu vyslovny za-
konny pfedpis (§ 1 zak. o mareni exekuce), jenz zakazuje takové posi-
tivni ¢inéni dluZnikovo, kterym se majetkovy pfedmét odnima véfitelové
zasahu. Zakon nevyZaduje, by odstranéni bylo takovym, Ze by nalezeni
doten¢ véci bylo vitbec nemozno, staci, kdyZ jeho nalezeni je jiz sti-
zeno. Tak tomu bylo podle zjiSténi rozsudkovych v souzeném pfipadé;
v disledku toho hovi odsuzujici vyrok stavu véci i zakonu.

Cis. 2970.

Obsilku s nespravnym datem odvolaciho prelieni nelze povaZovati
za Fadné obeslani k odvolacimu roku; v takovém pfipadé neni tu pfed-
- pokladu, za néhoz lze konati odvolaci rok v nepfitomnosti obZalovaného
podle § 471 odst. ctvrty tr. f.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Zm 1 617/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po udstnim liceni
0 zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zasStitu "zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Liberci jako soudu odvolaciho ze dne 5. -
zafl 1927, jimz bylo odvolani obzalovaného do rozsudku okresniho
soudu ve Frydlantu ze dne 3. srpna 1927 v celém rozsahu zamitnuto, byl
poruSen zadkon; rozsudek odvolaciho soudu se zruSuje a soudu tomu se
uklada, by odvolaci ptelieni znovu provedl.

Divody:

‘Rozsudkem okresniho soudu ve Frydlanté z 3. srpna 1927 uznan byl
obzalovany vinnym pfestupkem podle § 496 tr. zdk. Proti tomuto roz-
sudku podal obzalovany v&as odvolani co do viny a co do trestu a z vy-
roku o podminéném odsouzeni. Spisy byly pfedlozeny okresnim soudem
dne 18. srpna 1927 odvolacimu soudu v Liberci, jenz ustanovil odvolaci
pfelideni na den 5. zaii 1927 o 155. hod. odpol. a nafidil obeslani obza-
lovaného a jeho obhdajce Dra Rudolfa F-a. K odvolacimu pfelieni dne
5. zafi 1927 o 1,5. hod. odpoledni dostavili se toliko soukromy obZa-
lobce a jeho zastupce; po provedeném jednani byl vynesen rozsudek
z 5. zafi 1927, jimZ byl rozsudek prvé stolice potvrzen a odvolani obza-
lovaného bylo v celém rozsahu zamitnuto. Jak z obsilek obvinéného a
jeho obhdjce Dra Rudolfa F-a patrno, znéji obsilky ty nikoli na den 5.
zati 1927, nybrZ na den 8. zaff 1927. Ttebaze se datum 8. zafi 1927 do



