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soud na navrh nebo z ufadu ucastniky odkazati na fizeni sporné. V pro-
jednavaném ptipadé jde jen o rozfeSeni otazky, zda jest zlistavitelovo
posledni pofizeni ze dne 30. ledna 1928 pokladati podle § 553 ob¢&. zak.
za zaveét, Ci za dovétek. Pfi feSeni této otdzky vystaci se uplné s pro-
stfedky, jeZ dava nesporné fizeni, nebot jde jen o vyklad pisemného po-
sledniho pofizeni, jehoZ obsah jest nesporny, a neni tu spornych skut-
kovych okolnosti, jez by bylo zapotfebi zjistovati provedenim formalniho
priivodniho fizeni podle pfedpisti civilniho fadu soudniho. Nelze tedy
dovolacimu rekursu pfisvédciti, pokud v onéch smérech vytyka napade-
nému usneseni zmatec€nost.

- Nelze v8ak dovolacimu rekursu upfiti opravnéni, pokud napada usne-
seni rekursniho soudu pro nezdkonnost, spoc¢ivajici v tom, Ze rekursni
soud porusil a nespravné vylozil pfedpisy obCanského zakonika o tom,
kdy jest posledni pofizeni pokladati za zavét a kdy za dovétek. Zista-
vitel v pisemné posledni viili ze dne 30. ledna 1928 nikomu nezfistavil
ani celou poziistalost, ani uritou pomérnou ¢ast pozistalosti, nybrz po-
fidil vpravdé jen o jednotlivych vécech, které nevylerpavaji celé pozii-
stalé jméni. Podle §§ 532, 535, 553 ob¢. zak. jest toto posledni pofizeni
pouhym dovétkem, nikoli zavéti. Tomu neni na zavadu doslov odstavce
V. posledniho pofizeni, v némz se pravi: »Die fiir die Osterreichische
Kriegsanleihe eingetauschten Ersatzschuldscheine'. .. .. sowie alle an-
deren etwa noch vorhandenen, nicht vermachten beweglichen Sachen
testiere ich meinem Grossneffen V...... «. Okolnost, ze zstavitel uzil
jednou vyrazu »vermachen« a pak zase vyrazu »testieren«, nerozhoduje,
rozhoduje tmysl ziistavitele. Kdyby mél V. byti pokladdn za dédice ze
zavéti, musil by ovSem prevziti i veSkeré dluhy poziistalosti (§ 531 obc.
zak.). Ze to bylo zfistavitelovym timyslem a Ze chtél ziistavitel se svym
prasynovcem V-em nakladati hiife neZ s ostatnimi povolanymi osobami,
z posledniho poftizeni nijak nevysvitd. Posledni pofizeni neobsahuje
podle svého doslovu a obsahu vyrok, jimz se V. ustanovuje dédicem, t. j.
nastupcem do vSech prav a zdvazki zlistavitelovych, a neni tudiz zavéti,
nybrz, jak jiz feCeno, jen dovétkem.

 &is. 11936.

Byl-li smir, jimZ se Zalovany zavazal nahraditi Zalobci i utraty sporu,
dojednan po zahajeni vyrovnaciho fizeni o jméni Zalovaného, nebyla
utratova pohledavka 7alobce vyrovnanim zasazZena a nebrani ustanoveni
§ 12 (1) vyr. fadu z roku 1931 povoleni exekuce k vydobyti atrat.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1932, R 1 745/32.)

- O jméni Josefa B-a bylo zahajeno vyrovnaci fizeni dne 8. dubna
1932. Soudnim smirem ze dne 9. kvétna 1932 zavazal se Josef B. nahra-
diti firm¢ R. utraty sporu, jak budou soudem upraveny. Utraty ty byly
pak soudem upraveny na 1.768 K& 10 h, nacez firma R. navrhla proti
Josefu B-ovi povoleni exekuce k vydobyti téchto utrat. Soud prvé
stolice exekuci povolil, rekursni soud exekucni navrh za-
~ mitl, maje za to, Ze ano v dobé&, kdy bylo vydano napaden¢ usneseni,
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bylo o jméni dluznika zahajeno vyrovnaci fizeni, nesméla byti podie-
§ 12 vyr. fadu exekuce povolena. '
Nejvys§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody: /

Vyrovnaci tizeni bylo zahajeno dne 8. dubna 1932. Soudnim smirem
ze dne 9. kvétna 1932 zavazal se Zalovany kromé k zaplaceni jistiny
1.000 K¢ nahraditi Zalobkyni i ttraty sporu, jak budou soudem upra-
veny. Utraty tyto byly pak soudem na 1.768 K& 10 h upraveny, nikoli
vSak pfisouzeny. Ne zcela pfipadné odkazuje proto dovolaci rekurs na
zdejSi plenarni rozhodnuti ze dne 11. fijna 1927 Pres 1.200 z roku 1925
uverejnéné ve sb. n. s. pod &is. 7392, ale v podstaté ma pravdu, jelikoz
zasada tam vyslovend, Ze pro vznik utratové pohledavky nerozhoduje
doba, kdy byl u¢inén ndaklad, plati i v pfipadé, Ze spor byl ukon¢en smi-
rem, jenze v tomto piipadé na misto soudniho vyroku nastupuje dohoda
stran a rozhoduje proto doba, kdy smir byl dojednan, ano tim teprve,
pravé tak jako jinak soudnim vyrokem, nastiva jistota o tom, ktera ze
stran bude dluZnikem a ktera véfitelem uatratové pohledavky. Vznikla-li
vSak, jak doliceno, utratova pohledavka vymahana Zalujici stranou po za-
hajeni vyrovnaciho fizeni, nebyla jim zasazena, a nebranilo ustanoveni
§ 12 (1) vyr. f. z roku 1931 zde v Gvahu pfichazejiciho povoleni na-
vrzené exekuce. : '

Cis. 11937.

Za pieruSeného fizeni nebylo za viech oko Inosti fadné ve
sporu pokraCovano (§ 1497 obé. zak.), nybrz rozhoduji tu okolnosti pfi-
padu. o

' (Rozh. ze dne 29. zafi 1932, R 1 751/32.)

~ Slo o Zalobu pojisténce proti' pojisfovné o zaplaceni pojistného. Po-
zar pojisténych pfedmétit nastal dne 18. zafi 1926, zaloba o zaplaceni
pojistného byla poddna na pojiStovaci spole¢nost dne 12. listopadu
1926 a sporné fizeni bylo pferuSeno usnesenim ze dne 17. Gnora 1927
do skonceni trestniho fizeni zahajeného proti zalobci pro zlo¢in podvodu
spachaného pii pfileZitosti pozaru podle § 197, 200 a 203 ti. z. V této
trestni véci byl Zalobce Karel H. rozsudkem krajského soudu ze dne 9.
zaFi 1927 uzndn vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 a)
a 203 tr. zak. ZmateCni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku podana
byla rozhodnutim nejvy$siho soudu ze dne 21. bfezna 1928, doSlym na
krajsky soud dne 18. kvétna 1928 zamitnuta a Zalobce usnesenim ze dne
18. kvétna 1928 k rukdm svého obhdjce o tom vyrozumeén. Navrh Zalobce
na pokraCovani v fizeni byl u soudu u¢inén dne 24. fijna 1931. Zalobu
o zaplaceni pojistného procesni soud prvé stolice zamitl,
maje za to, ze Zalobni narok jest podle § 19 poj. zak. promicen, jezto
zalobce v fizeni fadné nepokraCoval. Odvolaci soud zrusil napa-
deny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl. Divody: Rizeni v souzeném sporu bylo



