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ex. ., jeZ pfi této zasade obstoji, dluzno dbati, tak na pf. ze vSecky na-
mitky, jez exekut v Case podané Zadosti uplatniti mohl, musi v ni pod
nasledky priitahu byti uplatnény a Ze, bude-li Zadosti mista dano, ma
exekuce byti zastavena (§ 35, odstavec treti a &tvrty ex. F.).

Cis. 4830.

Na prudejni provisi trafikantova lze povoliti exekuci k uspokojeni
soukromopravnich pohledavek s vyhradou, Ze soud, exekuci povolujici,
zpravi 0 soudnim zakroku pfisludny finanéni afad okresni.

Je-li trafikant valeCnym poskozencem, dluino pfi povoleni exekuce
prihlédnouti téZ k §u 36 z4kona ze dne 20. tnora 1920, ¢is. 142 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, R 1 224/25.)

Soud prvéstolice povolil firmé M. a P. proti trafikantu Josefu
V-ovi exekuci zabavenim a pfikdzdnim k vybrani pohledavky, jez dle
idajli exeku&niho navrhu pfisluSela dluzniku proti hlavnimu skladu ta-
baku na zaplaceni 10% provise pfi odebrani pfedméti statniho tabako-
vého monopolu. Rekursnisoud exek. ndvrh zamitl. Ddvody: Jest
v§eobecné znamo, Ze 10% provise, poskytovana trafikantiim pfi odebrani
pfedmétu tabdkového monopolu zalezi v tom, Ze trafikanti plati za pfed-
méty ty o 10% méné neZ ¢ini cena pfedméti téch pfi prodeji v drobném
spotfebiteliim; narok trafikantii z této provise zaleZi z naroku, by jim
byly tabakové vyrobky tiétovany o ona procenta levnéji. To vSak neni
pohledavkou a z tohoto diivodu pohledavka viibec vzejiti nemiiZe. Proto
iest navrhovand exekuce pro nedostatek predmétu exeku¢niho neodii-
vodnénou, jezto nelze povolovati exekuci zabavenim pohledévky, ktera
pry vznikla tim, Ze povinna strana koupila od osoby tfeti n&jakou véc,
nebot z koupé vzchazi pohleddvka (rozuméj pohledavka penéZitd) pro
prodavajiciho, nikoliv pro kupujiciho. Nelze téZ fici, Ze rekurs neni odu-
vodnén proto, Ze povolend exekuce, kdyZz pohledavka neexistuje, jest
hezpfedmétnou a proto neni strané povinné na Gjmu; uCelem exekuce jest
nucené provedeni vymahaného naroku; nelze tedy exekuci proveésti pro-
stfedkem nezpiisobilym a nutno jiZ pro toto odiivodnéni navrh oznaditi
jako nepfipustny; k tomu pfistupuje i nivaha, Ze by jinak, kdyby exekuce
takova méla byti povolovana, sluSelo diisledné pfisuzovati i naklady za
navrh exekucni, tfeba by nemohl nikdy vésti k uspokojeni véfitelovu, coZ
by bylo diisledkem nemoZnym.

Nejvy$8§i soud zruil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl o rekursu dluznika.

Diivody:

Dovotacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Dle dvorského dekretu
ze dne 13. fijna 1844, Cis. 84 sb. z. s. lze vésti exekuci na prodejni pro-
vise trafikantli k uspokojeni pohleddvek soukromoprévnich s tou vyhra-
dou, 7e m4a soud, exekuci povolujici, zpraviti o soudnim zakroku pfisluSny
finan&n1 ifad okresni, by tento mohl uciniti po rozumu §u 32 suctovaciho
pfedpisu ze dne 14. dubna 1840 pfisluSna opatfeni k zabezpeleni eréru,
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Pokud se tkne zpiisobu, jak naloZiti s prodejni provisi, exekuci postiZenou,
ma diichodkovy ufad, na misté, by vydal provisi trafikantovi ode¢tenim
z trhové ceny tabdkovych vyrobkd, ji zadrZeti a do schranky exeku&niho
soudu odevzdati. Vzhledem k obsahu tohoto dvorského dekretu jest
pravni nahled rekursniho soudu o povaze zminéné prodejni provise trafi-
kanti pravné mylnym, takZe divod, z n€¢hozZ rekursni soud rekursu vy-
hov&l, neobstoji. Druhym dtivodem, v rekursu povinné strany proti po-
voleni exekuce uplatiiovanym, Ze povinnému jako trafikantu-invalidovi
jest prodejni provise dovolena jen jakoZto dfichod vyZivovaci a zaopa-
tfovaci, se rekursni soud diisledkem svého mylného pravniho nazoru
viibec nezabyval. Bude proto na ném, by se nyni obiral i timto diivodem,
vySetfil, zda jest povinny vélenym poSkozencem ve smyslu zidkona ze
dne 8. dubna 1919, ¢&is. 199 sb. z. a n. a pak, pfihliZeje k ustanovenim
zakona ze dne 20. tinora 1920, &is. 142 sb. z. a n. ve znéni zakona ze dne
25. ledna 1922, &is. 39 sb. z. a n. a k provadécimu nafizeni ze dne 7. pro-
since 1922, &is. 363 sb. z. a n. a opatie si po pfipadé od pfisludnych
ufadd i dalsi vysvétleni v pfi¢in€ této otazky rozhodl, zda plati pro pro-
dejni provise dluznika omezeni exekuce dle §u 36 zminéného zakona ze
dne 20. unora 1920, ¢&is. 142 sb. z. a n., ¢ili nic.

Cis. 4831.

Sudisté dle §u 99 §. n.
K zaloZeni sudisté dle §u 99 j. n. stali kterykoliv, byt i sebe menSi
majetek, jmenovité i pohledavka, a¢-li neni mezi stranami spornou.

A

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, R I 232/25.)

Zalobce doméhal se na Zalovaném cizozemci zaplaceni za vymalovani
obrazu a odtivodnil pfislu§nost pro Zalobu, zadanou u tuzemského soudu
jeho bydlisté, tim, Ze Zalovanému pfisludi proti Zalobci narok na vydani
obrazu. Namitku mistni nepfislu$nosti soud prvé stolice zamitl,
rekursnisoud nimitce vyhovél a Zalobu odmitl. Diivody: Zalo-
vany popird, Ze u Zalobce objednal obraz v tvrzené ceng, a zdrahé se
obraz pfijmouti a zaplatiti. Naroku na vydani pfedmétu nelze pouZiti
k odiivodnéni sudist€ dle §u 99 j. n., kdyZ jsoucnost tohoto naroku ve
sporu o zaplaceni mzdy za zhotoveni onoho pfedmétu jest popfena.
(Neumann str. 279, Gl. U. 1049, 7626, sbirka 2842).

Nejvys§3isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Je pravda, Ze k zaloZeni sudi3té majetku ve smyslu §u 99 j. n. staci
kterykoliv, byt i sebemen3i majetek, jelikoz zdkon ve sméru tom neroze-
znava. MiiZe jim tedy byti i pohleddvka, najm& i ndrok na vydani véci.
Ale pohledavka tato nesmi byti mezi stranami spornou tak, Ze teprv roz-
hodnutim ve véci hlavui se objevi, zda vskutku jest po pravuy, jinak by se
rozhodnutim o nimitce nepfisluSnosti soudu pfedbihalo rozhodnuti ve
véci hlavni. V projednivaném pt¥ipadé jest pfedmétem Zaloby narok na
odménu za dilo. NeZ Zalovany popir4, Ze dilo (olejovou kopii), za které



