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darny davod, ze voln¢ pustény dobytek pusobi i na ostatni plose slu-
zebniho pozemku Skodu. Tento ohled nema v3ak platnosti v projedna-
vaném ptipad¢, kde nejde o pozemek hospodafsky vzdélavany, nybrz
o prujezd ve staveni, tedy o prostoru dvéma zdmi ohrani¢enou a jen
v této mife volnému pohybu pristupnou. Z této pfi¢iny nelze ani tento
pfipad pokladati za vyboleni z pripustnych mezi zfizen¢ sluzebnosti.
Narok zalobni nelze tedy ani v tomto smcru uznati davodnym a jezto
i v ostatnich smcerech jest s hlediska pravni povahy sluzebnosti ziejmdc
pochybenym, rozhodl soud odvolaci vie po pravni strance bezvadng,
camitnuv navrh zalobni.

Cis. 2746.

K rozhodnuti o Zadosti za preménu rozvodu v rozluku neni pfislus-
nym zadny tuzemsky soud, trebas manzelé jsou zdejSimi statnimi pfi-
sluSniky, nebydli-li ani ten ani onen z manzelii v tuzemsku. Lhostejno,
zda dobrovolny rozvod byl povolen v tuzemsku ¢i v cizozemsku ¢i roz-
vod nedobrovolny v cizozemsku.

tRozh. ze dne 190 ¢ervna 1923, Nd 11 89/23.)

NejvyS§S§i soud zamitl navrh, by dle §u 28 j. n. urlen byl nc¢-
ktery tuzemsky soud mistneé pfisluSnym k rozhodnuti o Zadosti Fran-
tisky W-ov¢ o jeji Zadosti za povoleni rozluky jejiho manzelstvi, ohledn¢
kterého byl usnesenim zemskeho civilniho soudu ve Vidni ze dne 17.
bfezna 1915 povolen dobrovolny rozvod od stolu a loZe.

Divody:

FrantiSka W-ova podala u krajskcho soudu v Olomouci zZadost, by
ji bylo dano povoleni k uzavieni nového siatku. Jelikoz zadosti této
1ze rozumcti jen v tom smyslu, by byla navrhovatelce povolena rozluka
jejiho manzelstvi, jiz rozveden¢ho (viz § 15 a nasl. zakona ze dne 22.
kvetna 1919 ¢&is. 320 sb. z. a n.), jest zkoumati, zdali jsou zde pod-
minky §u 28 j. n. pro ur€eni tuzemskcho soudu mistné pfisludného k jed-
nani a rozhodovani o oné zidosti. V tomto sméru bylo uvaZeno toto:
Z ustanoveni §§ 20 a 24 zakona ze dne 22 kviétna 1919 is. 320 sb. z.
a n. plyne, ze, neni-li dan duvod mistni prislusnosti ani dle ¢is. 2, ani
dle ¢Cis. 3 §u 20 cit. zakona, nelze se u zdejSich soudu vubec domahati
pouhou zadosti dle §§ 15—17 téhoz zdkona picnicny rozvodu manzel-
stvi v jeho rozluku, a neni proto mista pro poufiti §u 28 j. n. k uréeni
soudu mistn¢ prislusného. Neobsahujet § 20 cit. zakona pro pripad, kde
ani ten ani onen z manzelit nema svcého obecného soudu v tuzemsku,
predchazel-li rozvod bud dobrovolny, at v tuzemsku nebo v cizozem-
sku, at nedobrovolny rozvod v cizozemsku, Zadnc¢ho predpisu o mistni
pfisludnosti, coZ ohledné¢ rozvodu at dobrovoiné¢ho, at nedobrovolného,
jenz byl proveden v cizozemsku, plyne nad vedkeru pochybnost z usta-
noveni §u 24 cit. zak., jimZz v podobé vyjimky stanoveno pravidlo pro
pfipady, nespadajici pod ustanoveni §u 20 tchoz zdkona. Tirm zdkono-
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darce v takovychto pfipadech vyloudil viibec moznost pfeméeny rozvodu
v rozluku manzclstvi na zakladé pouhé zadosti, a plati to také pro tu-
zemce, kdyz Zadny z manzel a prislusnikit tuzemskych -— nema v cCase
podani Zadosti za rozluku v tuzemsku sv¢ho obecného soudu. Ponévadz
FrantiSka W-ova dle obsahu své Zadosti, a rovnéz tak i Josef Bedfich
W. bydli ve Vidni, jest jeji Zadost za premcnu dobrovolného rozvodu
jejich manzelstvi v cizozemsku (ve Vidni) povolen¢ho v rozluku man-
zelstvi, viitbec nepfipustna a nelze proto pro nedostatek podminek §u 28
j- n. ur€iti soud tuzemsky, ktery by byl mistn¢ pfisluSnym k projedné-
vani a rozhodnuti jeji zadosti.

Cis. 27417.

V tom, Ze nepominutelny dédic nebyl v zavéti ustanoven dédicem,
nybrZ jinak obmyslen, nelze spatfovati vydédéni.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1923, R 1 536/23.)

Zadosti zistavitelovy dcery a jejich ditek o vyméfeni povinného
dilupoziastalostni soud nevyhovél a poukazal Zadatelky na
pofad prava. Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu zistavitelovych
viiulek.

Diavody:

Stézovatelky vychazeji z mylncho predpokladu, ze jejich matka byla
v zaveti svého otce ze dne 19. Cervna 1917 vy dé déna. Tim, Ze né-
kdo nebyl v posledni vili ustanoven d¢dicem, nebyl jeSté vydédén. Vy-
dédeénim rozumi se projev vile ziistavitele, Ze nepominutelny dédic ma
z nckteré¢ho zakonnc¢ho divodu pozbyti naroku na povinny dil. Tento
projev mizZe se stati vyslovné, nebo take mlcky tim, ze zhstavitel aplné
pomine v zavéti dédice nepominutelného. Zde vSak neni takového pro-
jevu vile. Zistavitel zanechal v zavéti ze dne 19. Cervna 1917 své dcefi
Ann¢ F-ové odkaz 1000 K v hotovosti a dale urc¢il, Ze ma dozivotné
brati uroky ze 30.000 K. Jeho dcera Anna F-ova nebyla tedy vydédéna,
t. j. zbavena veSkerého naroku na poztistalost, i naroku na povinny dil,
nybrz nanejvy$ snad jen zkracena v povinném dilu, a byla by proto
mohla Zadati po pfipad¢ pouze doplnéni povinného dilu. Tohoto préva
se vzdala, jak niz§imi soudy nyni pravoplatné vysloveno — prohlase-
nim, Ze prejima odkaz 1000 K a odkaz prava, brati doZivotn¢ uroky ze
30.000 K, — naroku na povinny dil neuplatiiuje; — a jest tiplné sro:
uména s tim, aby pozistalost byla odevzdana podle zavéti. Z toho vSak
plyne, Ze usneseni nizSich soudi neodporuji spisim, pokud se v nich
uvadi, ze Anna F-ova nebyla vydédéna, a Ze jest neodfivodnéna téz dalsi
vytka, Ze se rozhodnuti niz8ich soudd, jimiz sté¢Zovatelky s narokem na
povinny dil byly odkazany .na pofad prawa — prici zakosu, protoZe pry
dle §u 780 ob¢. zak. vydédcni Anny F-ové nemize miti Skodlivych prav-



