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trebaze firma zistavitelova z jakychkoli pfiin v obchodnim rejstfiku ne-
byla zapsana.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, R | 387/24.)

Terezie D-ova, jez pfevzala po svém zemfelém manZelu Karlu D-ovi
jako dédi¢ka obchodni zavod a dale jej provozovala, doméhala se za-
pisu firmy »Karla D-a nast.« do obchodniho rejstfiku. Firma »Karel D.«
nebyla dosud zarejstfikovana. Rejstfikovy soud zapis povolil
rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu finan¢ni proku-
ratury.

Diavody:

Stézovatclka uznava, ze Karel D. byl kupcem plného prava, coz
ostatné zjistil rekursni soud na zakladé platebniho rozkazu berni spravy,
dle néhoz jiz v roce 1917 byla Karlu D-ovi z jeho obchodu kratkym a ga-
lanternim zboZim pfedepsana vydélkova dai 680 K¢, tedy ve vySi §u 7
uv. zak. k obch. zak. Byl-li Karel D. kupcem piného prava, byl podle ¢l.
19 obch. zék. nejen opravnén, nybrZ i povinen, aby svou firmu ohlasil
k zapisu do obchodniho rejstfiku. Nestalo-li se tak, nemélo to vlivu na
existenci a opravnéni ke znamenani firmy. Soud mohl Karla D-a dohanéti
pofadkovymi tresty (&l. 26 obch. zak.) k protokolaci firmy. Pravi-li tedy
¢l. 22 obch. zék., Ze dcdic, jenZ nabyl trvajiciho jiz obchodu, miiZe
tento dale vésti pod dosavadni firmou s pfisluSnym dodatkem, néstupni-
cky pomér vyznalujicim, neni tim jeSt¢ feeno, Ze by bylo nezbytnou
podminkou, by tato firma byla jiZ zapsana v obchodnim rejstfiku. MaZe
tudiz dédic kupce plného prava dle &l. 22 obch. zik. vésti dale jeho ob-
chodni Zivnost a firmu, to jest jméno, pod kterym sviij obchod provozo-
val a se podpisoval (&l. 15 obch. zak.), tfebaZe firma tato z jakychkoli
pfi¢in v obchodnim rejstfiku zapsana nebyla. Je-li tomu tak, jest oviem
dédic také opravnén domahati se protokolace této firmy, oviem s dodat-
kem v &l. 22 obch, zak. vytéenym.

Cis. 3881.

Notafi nepiislusi pravo ku stiznosti do usneseni, jimz mu za platnosti
¢l. XII. zékona ze dne 8. fervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n. projednani po-
ziistalosti bylo odejmuto a pfenechano dédiciim.

(Rozh. ze dne 21. kvitna 1924, R I 393/24.)

Pozustalostni soud pfedal projednédni pozistalosti notafi,
rekursni soud ponechal projednani poziistalosti dédictun.
Nejvy$§i soud odmitl dovolaci rekurs notafiv.

D@vody:

Ptidélenim ukonii, uvedenych v ¢lanku XII. zikona ze dne 8. Cervna
1923, ¢is. 123 sb. z. a n., nenabyva notaf jako soudni komisaf soukro-
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mého prava na provedeni tukonu, k jehoZ ochrané by mohl nastoupiti
cestu stiznosti jako soukromy uastnik (§ 9 nesp. fiz.). Je proto dovo-
laci rekurs nepfipustnym a bylo jej odmitnouti.

Cis. 3882.

Sudisté podle §u 99 j. n.

Byla-li piivodni Zaloba na cizozemce u tuzemského soudu pro mistni
nepfisluSnost odmitnuta a Zalovanému pfisouzeny utraty mezisporu, ne-
jsou dtraty ty »jménim« Zalovaného, o néZ bylo by lze opfiti mistni pti-
slu§nost pro novou Zalobu o touz pohledavku.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, R 1 400/24.)

Dfivéj8i Zaloba zalujici firmy proti Zalovanému bytemn ve Vidni po-
dana u krajského soudu v Hradci Kralové jakoZto sudi§té podle §u 88
odstavec druhy j. n., byla pro mistni nepfislu$nost dovolaného soudu
v prvé i druh¢ stolici odmitnuta a byly Zalovanému pfiznany néaklady to-
hoto mezisporu. Kratce po rozhodnuti rekursniho soudu podala taz firma
proti témuZ Zalovanému u téhoZ soudu Zalobu na zaplaceni téZze pohle-~
davky, opirajic mistni pfisluSnost o sudiSt¢ jméni podle §u 99 odstavec
prvy j. n. z toho divodu, Ze dluhuje Zalovanému onu utratovou pohle-
davku. Soud prvé stolice zamitl namitku mistni nepfisludnosti,
rekursni soud namitce vyhovél a Zalobu odmitl.

Nejvy§8i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Pohleda’wka, o niZ zalobce opiré mistni pfisluﬁnost dovolaného soudu,
nemiiZze byti pokladana za »jméni« ve smyslu §u 99 j. n. Kazdy zakonny
predpis musi byti vykladan v duchu a tmyslu zakonodarcové tak, by
k platnosti pfi§la prava vile zakonodarce. Kdyby vysledek slovného vy-
kladu nesouhlasil s vykladem logickym, pfislui tomuto pfednost, pro-
toze slova jsou jen prostfedkem projevu vile zdkonodarcovy. Bylo hy
obchazenim zakona, kterému zakonodarce jisté nechtél, kdyby ze slov-
ného vykladu §u 99 odstavec prvy i. n. bylo vyvozovano, Ze odepfeni
prisludnosti jest diivodem pro zaloZeni pfisludnosti, at jiZ Zalobce takovy
vysledek hned od piivodu zamyslel, nebo diisledkii takového odmitnuti
teprve dodate€n¢ vyuzil. Tim by se zvratilo vitézstvi Zalované¢ho z prv-
niho podruzného sporu v jeho porazku ve druhém podruzném sporu, aé-
koliv obé& Zaloby jsou jen formaln¢ rliznymi Zalobami, kdeZto v podstaté
jest to Zaloba taZz. Nutno tedy v duchu zdkonodarcové setrvati pfi dosa-
vadni praxi, Ze utratova pohledavka, vznikla Zalovanému proti Zalobci
v dfivéj§im mezisporu, neni zpiisobild, by zaloZila sudi§té jméni pro ob-
novenou zZalobu.

Cis. 3883.

Pro Zalobu majitele zabraného velkostatku na pachtyfe o uznani, Ze
z ditvodu pachtovni smlouvy peniz, pfiznany Statnim pozemkovym dfa-



