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hrada jest §em 3 zakona ze dne 19. listopadu 1867, ¢is. 131 f. zak. bez-
vyjimedn¢ nafizena a musi se proto nafiditi také pri ukladani tezkcho
zalafe dozivotniho, jenz by bez této nahrady nedosahl stupnc §em 16
tr. zak. pfedpokladaného (srovnej nalezy byv. zruSovaciho soudu vid.
¢. 529, 2904, uf. sb.). Bylo proto i odvolani, kter¢ jest v pravde Casti
zmatecéni stiznosti, zavrhnouti.

Cis. 2307.

Vedle zaporné odpovédi na hlavni otazku o viné pfimého pachatele
miize logicky (§ 344 ¢is. 9 tr. F.) obstati kladna odpovéd’ na dalsi hlavni
otazku o viné navodce (§ 5 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 4. biezna 1926, Zm 11 27/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zimatecni stiznost obzalované do rozsudku porotniho soudu v Moravske
Ostrave ze dne 21. listopadu 1925, pokud jim byla st¢zovatelka uznana
vinnou zlo¢inem spoluviny na zhaistvi podle §§u 5, 166 a 167 pism. ¢)
tr. zak.

Diavody:

Uplatinujic duvod zmatec¢nosti ¢is. 5, spravne Cis. 9 §u 344 tr. I., vy-
tyka zmatecni stiznost, ze vyrok porotcu sam sob¢ odporuje, jelikoz
porotci odpovedeli 1. zaporné na prvni hlavni otazku, zda obzalovana
Marie Ch-ova jest vinna, ze v noci na 29. Cervence 1925 v D., zapalivsi
dieveny domek ¢is. 61, predsevzala jednani, z nchoz podle jejiho ukladu
mel vzejiti pozar na cizim majetku totiz na majetku Pavla J-a, z ¢choz
také skutecnc pozar vzeSel, 2. kladne na 1. hlavni otazku, zda jest
obzalovana Eva L-a vinna, ze dne 29. Cervence 1925 a pied tim v D.
zly skutek Marie Ch-ové v prvni hlavni otazce uvedeny radou, pouce-
nim, schvalovanim nastrojila a k n¢mu zmysIn¢ pii¢iny zavdala. Vytka
neobstoji. Podle zdkonné¢ tpravy hlavni otazky jest se porotcim v od-
povedi na ni vysloviti nejen o tom, zda staly se skuteénosti, v otazce
uvedene, nybrz i o tom, zda jsou témito skute¢nostimi naplnény vesker¢
zakonn¢ znamky, v otdzce zminéné, a i o tom, zda neni tu divod ,vinu
vylu€ujici. Porotci nejsou povinni, ba nejsou ani opravnéni, by ve sv¢
odpovedi vyznacili, s které¢ho z téchto hledisek dospeli k zaporné odpo-
vedi (prvni odstavec §u 323, prvy odst. §u 328, druhy odst. §u 326
tr. f.). Vyjimajic pfipady posledniho odstavee §u 328 tr. i., 0 n¢jz v sou-
zeném pripade nejde, omezuje se odpoved kazdého porotce a i odpoved
porotni lavice (druhy odst. §u 329 tr. ¥.) na pouh¢ slovo sano« ncho
e, Neni-li viak z odpovedi vidno, s hlediska které z uvedenych dil-
Cich otazek dospcli porotei k zaporne odpovedi na celou otazku, neni
t‘akovc)'u odpovedi zjisténo vitbec nic, co by piedurcovalo otazku na
spoluvinu, jezto neni ji vyloueno, ¢ skutek v otdzce naznaceny byl
osobou, k jejiz pachatelstvi otizka poukazuje, spachan. Proto miize
vedle zaporné odpovédi na hlavni otazku o vin¢ piimcho pachatele
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logicky obstati kladna odpoved” na dalsi hlavni otazku o vin¢ navodce.
Skutecnost touto odpovedi zjisténa, ze zly skutek byl Marii Ch-ovou
proveden, neni zdroven popfena onou Casti vyroku porotcu, jiZ jest
prece toliko vysloveno, ze tento zly skutek nemuze ji byti pricitan, aniz
bylo i jen naznaceno, ze pricitani se vylucuje z divodu, zZe tato osoba
podle presvedéeni porotetr zly skutek vibec neprovedla. Vytykaného
rozporu ve vyroku porotcit neni a proto bylo zmate¢ni stiznost, opienou
jedinc o tuto vytku, zavrimouti.

Cis. 2308.

Zavinéni lékare, operoval-li pfi horec¢natém potratu bez radné asi-
stence a neopatrné pouzival klesti pfi nedostatecné otevieném déloznim
hrdle.

Lékarem pfi operaci projevenou neSikovnost jest podraditi pod usta-
noveni Su 356 tr. zak.

I ustanoveni §u 357 tr. zak. tyka se I¢kare; pod vyrazem »neSikov-
nost« ma tu zakon na mysli »nevédomost« pfi operaci projevenou a
v neSikovném pocinani se zracici.

Lékar jest povinen sledovati pokroky 1ékarskeé védy.

(Rozh. ze dne 5. Dfezna 1926, Zm 11 439 /25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim licen:
zmatecni stiznost obzalovancho de rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 21, dubna 1925, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pre-
cinem podle §u 356 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Vyvodum, tykajicim se duvodu zmatecnosti §u 281 ¢is. b tr. i, nelze
prisvedcitic Znalei udali pii hlavnim preliceni, ze se nazory I¢karske
vedy co do 1¢chby horecnatého potratu rozchazeji, vetSina odborniku
na heidelberskem kongresu vyslovila se pro metodu vyckavaci, jini zase
isou pro zakroky aktivni; otazka ta je tedy spornou, rozsudek to t¢7
zeela spravne zjistuje a neni proto vytka rozporu se spisy opodstatnéna.
V' jednani stézovatelove, ze tak tézkou operaci provadcl bez fadné asi-
stence, pouze za pomoci porodni babicky, spatiuje soud nedostatek
opatrnosti a proziravosti a kvalifikoval je jako nesikovnost, jak ji na
myshi ma § 357 tr. zak.; s formelniho hlediska kryje se toto rozsudkove
zjisteni aplné s prednesem stiznosti a neni tedy mista pro vytku se sta-
noviska duvodu zmatecnosti ¢is. 5 §u 281 tr. £.; pokud snad mini stiz-
nost svym dosti nejasnym tvrzenim, ze »nedostatek proziravosti a opa-
trnosti neznaci nevédomoste, vytykati rozsudku mylnou kvalifikaci ¢inu,
podradcncho  podle  rozsudkového  vyroku pod  skutkovou podstatu
Su 356, nikoli §u 357 tr. zak., podotyka se, Ze § 356 tr. zak. vztahoval
se o diive toliko na I¢kare, tedy na osoby oznacen¢ slovem »Heilarzte,
kdezto § 357 tr. zak. tykal se ranhojica nebo »Wundiirzte«, § 356 tr.



