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7. dubna 1926 byla zruSena exekuce zahijena k navrhu vymahajici véii-
telky ve véci, o kterou nyni jde. Prvy soud, zjistiv své nedopatieni, byl
podle §u 419, 430 c. . s. a §u 78 ex. f. nepochybn¢ opravnén vyzadati
vyhotoveni vadného usneseni od stran zpét a opraviti usneseni tak, aby
bylo uvedeno v soulad s navrhem na zruSeni exekuce bankou C. ucinc-
nym. Volil-li prvy soud postup jiny a to ten, Ze usnesenim ze dne 16.
dubna 1926 vadné usneseni jako omylem vydané zrudil a v exekuCni veci
banky C. nové usneseni zruSovaci vydal, neucinil v podstaté nic jin¢ho
nez to, co mél spravné provésti pouhou opravou puivodniho usneseni
zruSovaciho. Dovolaci soud pfisvédeuje tudiz nazoru rekurentkou ha-
jen¢mu, Ze na zruSovaci usneseni ze dne 16. dubna 1926 jest po strance
veené pohlizeti jako na pouhou opravu plivodniho usneseni ze dne
7. dubna 1926, k niz byl prvy soud opravnén. PfiCilo by se také prav-
nimu citu, kdyby v této véci zvitézil opany nazor strany povinné, ktera,
znajic pravy stav véci, snazi se kofistiti z nedopatieni prvého soudu na
tkor prav vymahajici véfitelkou fadné nabytych. Byl-li prvy soud podie
toho, co shora uvedeno, opravnén, by své omylem vydané usneseni zc
dne 7. dubna 1926 zruSil, nenabylo toto usneseni pravni moci a proto
obstoji také jeho dal$i usneseni ze dne 10. kvétna 1926, jimZz navrhu
vymahajici véfitelky na pokracovani v exekuci bylo vyhovéno.

Cis. 6545.

Byla-li otazka pfipustnosti pofadu prava, rozepfe zahajené nebo

rozsouzené pravoplatné vyreSena, nelze se vy$Simu soudu otazkou tou
zabyvati.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, R 1 1047/26.)

Proti Zalob¢ vznesl Zalovany namitku rozepie pravoplatn¢ rozsou-
zené, Procesni soud prveé stolice usnesenim, pojatym do
rozsudku, zamitl namitku rozepfe rozsouzené, a uznal pak &asten¢
podle zaloby. Zalovany si do usneseni, jimZz byla zamitnuta namitka ro-
zepie rozsouzené, nestéZoval, odvolal se pouze Zzalobce do rozsudku
prvého soudu, pokud jim byla zaloba zamitnuta. Odvolaci soud
z ufadu zmcnil usneseni prvého soudu v ten rozum, Ze vyhovél namitce
zahajen¢ rozepte, zrusil napadeny rozsudek a Zalobu odmitl.

Nejvyssi soud zrudil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by nehled¢ k divodu, z n¢hoz odmitl zalobu, rozhodl o odvolani
zalobce.

Divody:

Soud prve stolice usnesenim, pojatym do rozsudku, zamitl namitsa
rozepfe pravoplatn¢ rozsouzené. Toto usneseni nebylo Zalovanou stra-
nou napadeno, nabylo tedy moci prava, a odvolaci soud, jemuz bylo roz-
hodovati jen o odvolani zalobce z oné ¢asti rozsudku prvého soudu, 1iZ
byl zalobni navrh zamitnut, nebyl opravnén, zméniti toto pravoplatné a
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proto nezménitelnym se stavsi usneseni z ufedni moci v ten zptsob, ze
se vyhovuje namitce rozepie pravoplatn¢ rozsouzené, zruSuje rozsudek
prveho soudu, vydany ve veéci samé, a odmita zaloba. Ustanoveni tietiho
odstavce §u 240 c. 1. s., jehoZ se odvolaci soud dovolava, neplati, byla-li,
jako v tomto pripadé, pravoplatné jiz vyfeSena otazka nepripustnosti po-
fadu prava, zahdjen¢ rozepfe nebo rozepfe pravoplatne rozsouzené
(srv. Hora: Odvolani str. 62/63). V té piic¢in¢ nejvyssi soud poukazuje
na zasady, vysloven¢ v plenarnim rozhodnuti ze dne 29. dubna 1924
Pres. 1582/23, ¢is. 3775 sb. n. s., jichz jest obdebn¢ Setfiti i v tomto
pripad¢.

- Cis. 6546.

K vadam, pro které jest odepfriti priklep podle §u 184 ¢is. 2, 3, 4, 6
a7 ex. f., dluzno i rekursnimu soudu pfihlédnouti z (fadu, tfebas rekurs
podala osoba, jez nepodala odporu.

»Nezpiisobilosti nabyti vydrazené nemovitosti« ve smyslu §u 184
¢is. 7 ex. f. mini zakon vécné neb osobni obmezeni vlastnictvi podie
§8§it 355, 356 ob¢. zak.

»Nezpiisobilost nejvyssiho podatele uzavfiti smlouvu« zahrnuje v sobé
jak pripady, ve kterych nejvyssi podatel jest sice pravnim podmétem, ale
nema zpusobilosti k pravnim ¢iniim, tak také pfipady, ve kterych nejvys-
Simu podateli chybi viibec zpiisobilost k praviim.

Vydrazila-li nemovitost spolecnost s r. 0. pred zapisem do obchod-
niho rejstfiku, Ize tuto vadu napraviti podle §u 186, druhy odstavec,
ex. f.

Smiouvy, uzaviené jménem spolecnosti s r. 0. pfed jejim zapisem do
obchodniho rejstfiku, nejsou zasadné vylouceny a nejsou neplatny.
Osoby, jednajici jménem spolecnosti, ru¢i z takové smlouvy osobné a
solidarné,

(Rozh. ze dne 7. prosince 1626, R 1 1066/26.)

Prvni soud odmitl odpor i rekurs povinné strany proti piiklepu,
odpor pro opozdcnost (§ 182 odst. 1 ex. f.) a rekurs pro nepfipustnost
(§ 187 odst. 1 ex. f.). Rekursni soud zrusil odmitaci usneseni
prvniho soudu jen ve prlcmc odmitnuti rekursu a jen proto, Ze v rekursu
bylo také vytyk(mo ze vyhlaska o priklepu obsahuje dodatek, Ze pre-
drazek nema mista, kterdzto vytka muze byti uplatnéna rekursem i bez
podminek §u 187 prvy odstavec ex. f. Rekursni soud rozhodl ihned ve
veei samé, avSak neobiral se vécné davodem, pro ktery odmitaci usne-
seni prvniho soudu zrusil, protoze pouzil z moci ufadu duvodu k odporu
proti piiklepu podle §u 184 ¢is. 7 cex. f., zmcnil usneseni exekucniho
soudu o udcleni pfiklepu a piiklep odeprel.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu o udéleni pii-
klepu.

Diavody:

Dovolaci rekurs vymahajici vefitelky 1 vydrazitelky jest opravncn.
Struény déj jest tento: Drazby nemovitosti, konan¢ dne 30. Cervna 1926,



