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sporného naroku. Jinak stal by se pfedpis §u 49 ¢is. 5 j. n. bezii€elnym,
nebof v nejvice pfipadech bylo by Zalovanému dano na vili odvratiti
od sebe rychlé fizeni a rozhodnuti, jehoZ zakonodarce chtél dociliti
pfedpisem §u 49 &is. 5 a protdhnouti véc namitkou nepfislusnosti soudu
na zaklade popfeni platnosti smlouvy. V tomto pfipadé omezili se Za-
lobci na uvedeni skutkovych okolnosti, z nichZz dovozuji vznik vymaha-
ného naroku, aniZ by bylo patrno ze Zaloby, Ze ptlijde ve sporu pfimo
o byti smlouvy, naopak lze ze Zaloby dovoditi, Ze Zalovani zdrahaji se
uznati smlouvu platné sjednanou a dovoditi z ni diisledky je viZici. Tato
okolnost postadi k posouzeni pfisluSnosti soudu podle §u 49 &is. 5 j. n.

Cis. 5319.

Rizeni soudu prvé stolice nestava se odvolacim fizenim a nevyluduje
tudiZ pfednesu novot ani tehdy, kdyz bylo po zruSeni rozsudku prvého
soudu nafizeno odvolacim soudem.

Lhiita ku zkouméni zboZi (¢l. 347 obch. zak.) neprodluZuje se zpra-
vidla ani tehdy, kdyZ bylo zboZi odevzdano zasilateli kupitelem splno-
mocnénému, ani tehdy, kdyZ bylo kupitelem, tfebaze s vé&domim pro-
datele, zaslano na jiné misto tieti osobé, le€ Ze by strany byly ujed-
naly né€co jin¢ho.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1925, Rv 1 962 25.)

Zalobé prodatele na kupitele o zaplaceni kupni ceny za zboZi bylo
vyhovéno soudy v3ech t¥i stolic, NejvyS8im soudem
z téchto

divodi:

Podle §u 467 &is. 3 c. f. s. musi odvolaci spis obsahovati mimo jiné
zvlasté také urdité, struné oznaleni divodu odporu (odvolacich dii-
vodil) a podle §u 498 c. f. s. m4 odvolaci soud — mimo pfipad zma-
te€nosti, o ktery tu nejde — poloZiti za zaklad svému rozhodnuti vy-
sledky jednani a provedenych dilkazu, v prvé stolici najisto postavené,
uplatiiovanymi odvolacimi diivody nedotéené. Dovolatelka neuplatiiovala
v odvolacim spise, Ze skutkové zjiSténi soudu prvé stolice o v&asnosti
vytek podle &l. 347 obch. z4k. je formalné vadné, protoZe jemu odpovi-
dajici skutkovy pfednes byl pry podle §u 496 c. f. s. opozdény a zma-
teCnost v ném také nelze spatfovati. Odvolaci soud se tudiz podle §u 498
c. f. s. ani nesmél zabyvati otizkou, zda pfednes ten byl ¢i nebyl opoz-
dén, a vytyka mu dovolani proto neprdvem jako vadu, Ze skutkové zji-
§t€ni soudu prvni stolice o tom, zda a kdy vadnost zbozi byla vytykana,
poloZil svému rozhodnuti za zaklad. Ustanoveni §§ 482 a 483 c. . s.
se Zalovana strana, by doli¢ila nespravnost postupu odvolaciho soudu,
dovolava nepravem. Ta jednaji o novotach, pfednesenych v fizeni od-
volacim. Novota, pro kterou si dovolani stéZuje, byla v3ak pfednesena
v fizeni pfed soudem prvé stolice. Rizeni soudu prvé stolice se nestava
odvolacim fizeni a tudiZ nevyluduje pfednesu novot ani tehdy, kdyZ bylo
po zrueni rozsudku prvniho soudu nafizeno odvolacim soudem, kteiy
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by ovSem podle §u 496 posledni odstavce ¢. f. s. byl je byval mohl
provésti také sam. Neni tudiZ vytka vadnosti fizeni podle §u 503 &is. 2
c. f. s. ditvodna.

Pokud dovolani vytku mylného pravniho posouzeni (§ 503 &is. 4
c. f. 5.) opird o tvrzeni, Ze podle znaleckého posudku pro vzneseni
vytek v projednavaném p¥ipadé bylo tieba lhity 8 aZ 14 dni pro zvlastni,
nahodou se vyskytnuvsi piekdzky, které branily neodkladnému ohledani
zbozi, odchyluje se od skutkovych zji§téni niZ8ich soudil, podle nichz
takovych pfekazek nebylo, neprovadi tudiZ po zadkonu uplatnény dovolaci
duvod, jenZ vyZaduje, by se zdkonem srovnavan byl ten skutkovy déj,
ktery niz8i soudy zjistily. ReSili pak pravni otdzku, zda je zasilatel po-
vinen nebo tfeba jen opravnén zkoumati jakost zboZi, na n€ho pro jeho
zakazniky doSlého, netfeba. Je zjiSt€no, Ze zboZi bylo zaslano zasilatelské
firmé z pfikazu Zalované, Z toho vyvodily oba niiSi soudy pravem,
Ze byl jejim plnomocnikem a Ze Zalovana tim nebyla spro$téna povin-
nosti, uloZzené ji ¢l. 347 obch. zdk. Je jak ve védé, tak i v praksi jiZ
davno ustalen pravni nazor, Ze se lhilta ke zkoumdni zboZi zpravidla
neprodluZuje ani tehdy, kdyz zboZi bylo odevzdano zasilateli kupitelem
zplnomocnénému, ani tehdy, kdyz bylo kupltelem, tfebaze s védomim
prodatele, zaslano na jiné misto osobé tfeti, le¢ Ze by strany byly néco
jiného ujednaly. To nebylo ani tvrzeno. Tvrzem ze je obchodnim zvy-
kem, by kupitelovo zbozi prozkoumal aZ jeho posledm kupitel, nebylo
v prvé stolici pfedneseno a je proto podle §§ 504, 482 a 513 c. f. s.
v dovolacim fizeni nedovolenou novotou. Nazor, Ze se lhiita &l. 347
obch. zak. onémi okolnostmi neprodluzuje, sdili i tento Nejvy38i soud,
jak mimo jiné lze seznati z jeho rozhodnuti & 1313 a 2348 sb. n. s,
na jejichz ob3irné oduvodntni se poukazuje. Vytyka proto dovolani na-
padenému rozsudku neprdvem mylné pravni posouzeni, kdyZ i odvolaci
soud zaujal pravé naznalené pravni stanovisko.

Cis. 5320.

Pro Zalobu o dodrZeni najemni smlouvy a odevzdani najaté nemo-
vitosti plati krat8i lhiity §u 575. Lhostejno, Ze Zalovany popiel ve sporu
jsoucnost najemni smlouvy,

(Rozh. ze dne 1. fijna 1925, Rv Il 604/25.)

Zaloba o dodrzeni najemni smlouvy byla obéma niZ8imi
soudy zamitnuta, Nejvy§8§i soud odmitl Zalobcovo dovoléni.

Diivody:

Napadeny rozsudek byl Zalobci k rukam jeho pravnich zastupcu
podle ndvratky doru€en dne 16. &ervence 1925, Dovolani, jeZ bylo podle
spistt u soudu podidno dne 7. zafi 1925, jest opozdéno, pfedevsim jiz
z toho diivodu, Ze jde o spor, jimZ Zalobce domaha se na Zalovanych
odevzdani pronajatého mu bytu, tedy dle §u 224 &is. 4 c. |, 5. 0 véc
feridlni, u niZ podle §u 225 odstavec druhy c. f. s. okolnost, Ze nastaly



