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vyznamu tvrzeni odvolani, Ze v pojistce neni specifikovano, jak maji
tyto zapisky vypadati a co v nich ma byti uvedeno. To by mélo vy-
znam, kdyby byl Zalobce o penézich zapisky vedl a Zalovana se branila,
ze zapisky ty nejsou trvalé a pfesné. RovnéZ pouze v tomto pfipadé
mélo by vyznam to tvrzeni odvolatelovo, Zze o odcizenych penézich ani
zapisky vésti nemohl, jeZto dfive, nez mu bylo fysicky mozno penize ty
zapsati, byly mu odcizeny. To mohl by odvolatel s ulinkem namitati,
avSak pouze u Castky 750 K&, které odevzdal dne 1. zafi 1932 své
manzelce a nez pfiSel domi, byly mu odcizeny. U ostatnich penéz
by se tak nemohl braniti, nebot ty jiz 31. srpna 1932 dema mgl, sam
je do zasuvky stolu ulozZil, a tudiz mél moZnost je zapsati. Jezto tedy
zalobce sam vyslovné sjednanou podminku, pod niz Zalovana ptevzala
pojiSténi a tim i ru€eni za odcizeni jich, nesplnil, nemiize vi¢i Zalované
’poiadovati z téze smlouvy pojiStovaci plnéni od strany zalované.

NejvysSsSi sou d nevyhovél dovolani pfipojiv se k vyvodim od-
volaciho soudu.

Cis. 15316.

Sménecny platebni rozkaz nelze zruSiti s omezenim, Ze Zaloba se
zamita pro tentokrate.

(Rozh. ze dne 19. &ervna 1936, Rv I 1338/36.)

Prvy soud vyhovél namitkdm Zalovaného proti sménecnému
platebnimu pfikazu a sméneény platebni pfikaz zrusil proto, ze dosud
nenastala dospélost zazalované pohledavky. V odvolani uplatioval Za-
lobce, Ze mél byti sménelny platebni prikaz zruSen alespon s obme-
zenim, Ze se Zaloba zamitd pro tentokrdte. Odvolaci soud od-
volani nevyhovél.

Nejvys§Ssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dle § 557 ¢c. f. s. vyfizufje se Zaloba sménelnd, jsou-li pro to da’ny
zakenné predpoklady, vydanim sménecného plateb:m'ho ptikazu. V prfi-
padé namitek proti platebnim pifikaziim z@istava rozhodnuti soudu ome-
zeno na vyrok, zda platebni pfikaz ziistava ve své moci, nebo zdali a
pokud jest zrusen (§§ 513 a 559 c. f. s.). V fizeni o namitkach zave-
deném nerozhoduje se tedy jiz o zalobnim zadani, zda se mu vyhovuje
¢i zda se zamitd, nybrz rozhoduje se o tom, zda sménecny platebni
piikaz obstoji materialné, zda totiz narok jim pfiznany je po pravu
Neni-li tomu tak, musi platebm pfikaz byti zruSen. Jest ovSem mozné
I CastcEné zruSenti platebmho pfikazu (srov. slova: »a pokud«), byl-li
narok uznan opravnénym jen z ¢asti; o takovy ptipad vsak nejde, bylo-li
uznano, zZe narok toho €asu neni po pravu. Nezbyva proto v téchto prir
padech nez vysloviti, Ze se platebni pfikaz zruSuje. Tim ovSem neni
zalobci zabranéno, aby po nastalé splatnosti sménku znovu zazaloval;
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nebylo by v tomto pfipadé lze vyhovéti namitce rozsouzené rozepie
pro nedostatek toteznosti véci, kdyZ nova Zaloba bude opfena o jiny
skutkovy. a pravni stav (mezitim nastalou splatnost). Opétnému zaza-
lovani sménky by ani nebranilo, Ze biankosménka byla vyplnéna datem
splatnosti pfedchazejicim dobé splatnosti. Nejde o vyplnéni proti amluve,
byla-li sménka takova zaZalovana, az kdyz nastala splatnost pohledavky,
k jejimuz zajiSténi sménka slouZila (rozh. ¢&is. 13370 Sb. n. s.).

Cis. 15317.

Ustné prohlaSeny rozsudek (pro zmeskani) jest vidy doruciti Zalo-
vanému v pisemném vyhotoveni [sA\gityody; predpisy §§ 414, 416 c. . s.
posl. odst. jsou razu veliciho.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1936, Rv II 590/34.)

Zalcbce se domaha zalobou o zmate¢nost opfenou o pfedpis § 530
¢is. 2 c. f. s., by pravoplatny rozsudek pro zmeskani proti nému vy-
dany byl zruSen, a tvrdi, Ze napadeny rozsudek nebyl mu dorucen, ze-
jména ne za Setfeni pfedpist §§ 102, 104 c. . s. NiZ§i soudy za-
mitly zalobu.

Nejvyssi soud Zalobu odmitl.

Divody:

Jak odvolaci scud spravné vylozil, nebyl kontumadni rozsudek Za-
lovanémuw v hlavnim sporu (nynéj$imu Zalobci o zmatenost) dosud
fadné dorucen, takze lhiita podle § 534 &is. 2 c. f. s. nepocla jeSté bé-
zeti a zaloba by byla tedy podana v&as. Ale pfece to je Zaloba nepfi-
pustnd, nebot rozsudek musi byti dorucen v pisemném vyhotoveni
(§ 414, posl. odst. c. f. s.) a nabyva vii¢i strandm piisobnosti teprve do-
ruc¢enim pisemného vyhotoveni (§ 416, odst. 1 c. f. s.), coZ plati o zme-
Skalém Zzalovaném v kazdém pfipadé (§ 416, posl. véta c. . s.). Tyto
pfedpisy jsou razu veliciho (na pf. rozh. 12412 Sb. n. s., také ¢is. 1098
S. L.). Dokud tedy kontumacni rozsudek nebyl nynéjSimu Zalobci rfadne
dorucen, nenabyl proti nému — &itajic v to i doloZzku vykonatelnosti —
tc¢innosti, lhiita k odvolani jesté nepocla bézeti (§ 464, odst. 2 c. . s.),
rozhednuti nenabylo jesté pravomoci (§ 529, odst. 1 c. f. s. a také roz-
hodnuti &is. 6956, 9924 Sb. n. s.), Zaloba o zmateCnost je nepfipustna
a méla byti usnesenim odmitnuta (rozh. &is. 9584). Bude nyni na pro-
cesnim soudu, aby kontumaclni rozsudek dal podle pfedpisti o tom plat-
nych tehdejSimu Zalovanému a nynéjSimu Zalobci doruditi.

cis. 15318.

Uroky z opozdenia z tej Casti pohl'adavky, ktora pripada na tcto-
vani daf z obratu, moZno pozadovat’ a prisudif len odo dna skuto¢-
ného zaplatenia pohladavky.

(Rozh. z 19. juna 1936, Rv Il 105/35.)



