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rada obvinéného. Zprostila tedy karna rada obvmulello ]ednak z du-
voda vécnych, jednak z ditvodii formalnich.

Odvolani vrchniho prokuratora pravem oznacuje za pochybeny na-
zor karné rady, ze obvinéného bylo zprostiti, kdyz zastupce komory
netrval na jeho potrestani. Nebot postaveni zastupce advokatni komory
v karném Fizeni neni, jak plyne z ustanoveni karného- statutu §§ 23, 24,
27, 31, 34, 37, 47, 50 a 53 postavenim obzalobce ve smyslu trestniho
fadu, a nevazalo proto prohlaSeni zastupce komory, Ze netrva na po-
trestani, coz se rovna zpétvzeti odkazovaciho usneseni, kdrnou radu,
a nebylo na pfekazku, by obvinény nebyl pfes to odsouzen karnou ra-
dou pro jednani uvedené v odkazovacim usneseni, které tvofi podklad
tistniho jedndni (srov. rozh. ¢. 33 dis. sb. n. s.). Ze panem obZaloby
je karna rada a nikoli zastupce advokatni komory, odvodnil obsirné
nejvyssi soud v ndlezech €& 39, 110 dis. sb. n. s. DluZno proto pova-
7ovati prohlaseni zastupce komory, Ze neini navrh na potrestam za
bezvyznamné.

LeC pres to nelze odvolani pfiznati uspéch. Odvolani ve véci same
dovozuje, zZe kazdy advokat a kandidat advokacie je povinen'se ziete-
lem ke svému povolani uznavati autoritu a byti_posluSen piikazu svého
stavovského tfadu, jehoz zdarna ptlisobnost by jinak nebyla ani mozna.
Plnéni této povinnosti, Ze lze vynutiti podle advokatniho fadu a kar-
ného statutu jen kdrnym fizenim a nebyl proto pry obvinény této po-
vinnosti zpro§tén ani v dobé, kdy se proti nému vedlo karné fizeni.

Protoze v8ak v fizeni trestnim dano jest obvinénému na vuli, chce-li
na otdzky odpovidati ¢ili nic (§§ 203, 245 II. tr. f.), nelze ani v fizeni
karném, kde pfi nedostatku vyslovného prfedpisu jest uZiti obdobné
zasad trestniho fizeni (arg. § 41 II. 59 karn. st.) obvinénému- pficitati
k tizi, kdyZ nezodpovédénim pfipisu pouzil jako obvinény svého prava
odepfiti odpovéd karnému soudu. Obvinény ovSem poru$il povinnosti
povolani tim, Ze nevyhovél opétnym piikaziim karné rady, by vratil
stiznost, jez mu byla k podani vyjadfeni zaslana. V tomto sméru za-
jisté nesmel — ptes shora vyslovenou zasadu, s niz vraceni ptilohy
nemélo nic spole¢ného — ponechati bez 0dp0ved1 opetované vyzvy
karné rady. Le¢ v tomto sméru nebylo odvolani podano a nebyla proto
mozZna zména v neprospéch obvinéného ultra petitum odvolaciho
navrhu.

Cis. 230 dis.

Predpoklady, za nichZ lze konati karné liCeni v nepfitomnosti ob-
vinén¢ho advokata, po pfipadé zfiditi mu zastupce die § 44 kar. stat.

Neni fadnym obeslanim obvinéného k astnimu preliceni, jak je ma
na mysli § 44 kar. stat. (§ 79 tr. f.), byla-li doporucena zasilka ode-
vzdana listonoSem kancelarské ufednici obvinéného, majici plnou moc
(postovni), jez sice pfijem v dorucovaci karté potvrdila, avSak zdrahala
“se podepsati zpateCni listek, a oznamila-li kancelaf obvinéného vyboru
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advokatni komory, Ze zasilku nebylo lze churavému obvmenemu doru-
c1t1 aze se ‘ponechava k dalsi disposici v kancelafi.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds II 19/34)

Nejvys$si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidatii advokacie vyhovél v nevefejném zasedani, slySev zastupce
generalni prokuratury, odvolani obvinéného z nalezu karné rady advo-
katni komory v Brné ze dne 2. Cervna 1934, zruSil tento karny nalez
a véc vratil do prvé stolice, a to karné radé advokatni komory v Praze,
by o ni znovu jednala a rozhodla. -

Divody:

Obvinény ma pravo zulastniti se v karném fizeni ustniho liCeni, pfi
némz, dostavi-li se k nému, ma byti vyslechnut a ma pravo se patfi¢né
hajiti. Tohoto prava na bezprostfedni obranu mfiZze se ovSem obvinény
vzdati bud vyslovné projevem souhlasu, by se ustni li€eni konalo v jeho
neptitomnosti, bud ml¢ky tim, Ze, byv k li¢eni fadné pfedvolan, ani se
k nému nedostavi, ani jinak si nehledi zabezpeliti zachovani svého
prava na osobni pfitomnost pfi ném. Jen za téchto pfedpokladit 1ze ko-
nati liceni v jeho nepfitomnosti Tyto pfedpoklady vSak nebyly splnény
v ptipadé, o néjz jde, ponévadz fadne dorucem obsilky k liceni dne
2. C¢ervna 1934 viibec prokazano neni.

Ze sdéleni postovniho ufadu vysvita, Ze doporucend zasilka ze 26.
kvétna 1934 s obsilkou obvinénému k tustnimu liceni na 2. Cervna 1934
odevzdana byla listonoSem dne 28. kvétna 1934 kancelarské ufednici
obvinéného, majici plnou moc — roz. poStovni — z 1. Cervence 1931,
jez ovSem pfijem v dorucovaci karté potvrdila, avSak zdrahala se pode-
psati zpatecni listky. Dne 31. kvétna 1934 doSel pak vyboru advokatni
komory, jak v karném nélezu samém uvedeno, z kancelafe obvinéného
pripis ze 30. kvétna 1934 bez podpisu, ze doporuCenou zasilku DR ne-
bylo Ize churavému obvinénému doruciti a Ze zasilky ponechany k dalsi
disposici v kanceldfi. Z toho stavu véci vysvitd nade vSi pochybnost,
ze nelze v tomto pfipadé mluviti o fadném obeslani obvinéného k dst-
nimu prellcem jak je na mxysh ma § 44 discipl. statutu, po pfipadé
§ 79 tr. I,

Tento nedostatek Fadného obeslani obvinéného nebyl napraven ani
tim, Ze karnad rada ustanovila v den pfed ustnim li€enim podle odst. 2
§ 44 kar. statutu plnomocnika-advokata; vzdyt zakonné piedpoklady
pro toto opatfeni tu viibec nebyly, kdyzté tu neslo o pfipad, Ze »se ne-
védelo, kde obvinény se zdrZuje« (viz prvnf véta odst. 2 § 44 cit. zak.),
nehledic ani k tomu, Ze pfece § 44/2 cit. zakona piedpcklada plno-
mocnika fadné informovaného, kdezto v tomto ptipadé plnomocm’k byv
ustanoven v den pfed ustnim prelléemm navrhl odrocCeni véci, ponevadz
vitbec nemohl prostudovati spisy a ziskati informace.
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Bylo proto jiz z toho diivodu vyhovéti odvolani a to podle obdoby
§ 26 zakona z 21. kvétna 1868, ¢. . z. 46 ihned v zasedani nevefejném
a uznati, jak uvedeno, pfi ¢emZ byla véc odkazdna karné radé advo-
katni komory v Praze, ponévadz opatfeni toto podle povahy véci a ob-
sahu projevii stavSich se ve spisech jevi se byti aelnym.

Cis. 231 dis.

PoruSeni cti a vazinosti stavu, nikoliv i povinnosti povolani poZado-
vanim ziejmé premrs$téného palmare; precin byl spachan jiz pozadova-
nim ziejmé pfemrSténych palmarnich atrat; nevyZaduje se, by se jich
advokat domahal Zalobou; obvinéného nevyviiuje, Ze pozadal vybor
advokatni komory, by spor ohledné utrat pratelsky vyrovnal.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds Il 21/34.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie vyhovél po tustnim nevefejném liCeni odvoldni
zastupce moravské advokatni komory z nalezu kirné rady moravskeé
advokatni komory ze dne 12. zari 1934, jimZ byl obvinény zprostén
z obvinéni z kdrného precinu poSkozeni cti a vaznosti stavu a poruSeni
povinnosti povolani, a uznal obvinéného vinnym pfecCinem zlehCeni cti
a vaznosti stavu, spachanym tim, ze svym klientkdm tuctoval ziejmé& pie-
mr§téné Castky jako palmare.

Zdtavodi:

Zastupce advokatni komory, nechavaje nedotceny body II. a Ill. kar-
ne¢ho ndlezu, napadd jen onu &ast nalezu (l.), pokud jim byl obvinény
zpro§tén z obvinéni, Ze svym klientkdam Marii a Aloisii C-ym uctoval
jako palmare zvlast kiiklavé nepfiméiené, tedy ziejmé piemrsténé
Castky.

Jak z obsahu karnych spisit na jevo vychazi, zastupoval obvinény
od roku 1929 v riiznych pravnich zaleZitostech své klientky jmenované
Marii a Aloisii C-é a za tuto svoji ¢innost pfedlozil jim v bfeznu 1933
tfi ucty, jimiZ se od nich doZadoval zaplaceni celkové Castky v puvodni
vySi 62.203 K¢ 35 h, pozdéji na ¢astku 47.636 K& 30 h sniZenych. K za-
dosti pozde¢jSiho pravniho zastupce Aloisie a Marie C-ych Dr. Otakara
P-a, s niz obvinény projevil souhlas, byly palmarni vylohy obvinénym
shora uvedenymi tfemi ulty pozadované upraveny vyborem moravské
advokatni komory tak, ze u prvého ultu, znéjiciho ptvodné na 19.844 K¢
95 h, resp. pozdéji na pausalni ¢astku 15.000 K¢, byla uznana pfimé-
fenou jen Castka 3.186 K& 16 h. Druhy ucet, zné&jici na 13.602 K¢ 50 h,
resp. 12.636 K¢ 30 h byl upraven na 5.176 K& 90 h a koneéné€ u tretiho
uctu byla pfiznana jako pfiméfena castka jen 8.196 K¢ 82 h misto
28.755 K¢ 90 h, resp. 20.000 K¢ obvinénym poZzadovanych.



